METAFORUN OLUSUMUNUN UG ZAMANI
Jean Marie Forget’nin konferansindan itibaren

Ozge Soysal

Bu yaziy1 Jean Marie Forget’nin “J. Lacan’in yapitin1 okuma seminerleri”nde sene boyunca
calistigimiz “Bilingdisinin  olusumlar1” V. Semineri iizerine yaptigi aynmi bashikli konugmasinin
iceriginden yola ¢ikarak kaleme aliyorum'. Konusmanin seminerin bel kemigini olusturan metafor
sorusunu yapilandirmasi ve tiim bir semineri okuyusumuzun giizergahini kurmasi beni de bu hatti
yeniden diisilinilip, yaziya dokmeye tesvik etti. Bununla birlikte, bu konugsmanin ardil ¢evirisini yapan
kisi oldugum i¢in konusmadan elimde kalan sadece ¢eviri esnasinda aldigim birka¢ kelime ve not.?
Dolayisiyla da J. M. Forget’nin konusmasinin sagladigi isaret fenerlerinden yola ¢ikarak, V. Seminer
basta olmak iizere bir¢ok kaynaktan itibaren bu hatt1 bu yaz1 sayesinde kendi dilimde yeniden diizenleyip

kurmaya ¢alisacagim.

Metaforun ii¢ zamani, konusmanin bashiginin da belirttigi gibi sembolik diizlemin 6znenin
yasaminda kurulmasinin birbirinden farkli olan fakat lineer olmayan, birbiriyle etkilesimli zamanlarini
ilgilendiriyor. Lineer olmayisinin nedeni ilerleyen satirlarda daha anlasilir olacaktir, ama simdiden her
bir zamanin kendisini takip eden bir sonraki asama sayesinde ve sonradanlik etkisiyle etkinlestigini
sOyleyebiliriz. Bir diger sebep de bu yapisal-6znel mantiki zamanlarin kronolojik bir gelisim ¢izgisinde
bir kere olugmaktan ziyade 6znelligin yapilandirict olan dénemeglerinde her seferinde tekrar giindeme
gelmeleri ve Ozellikle analitik bir ¢aligma boyunca yeniden ele alinabilmeleridir. Bu bize simdiden
semboligi bir kere ve son kere olusan sabit bir boyut olarak diisiinmekten farkli olarak o6znelligi
ilgilendiren bir¢ok muhatabin, zamanin ve boyutun birbirine gecerek bir orgii gibi dokundugunu
duyurur. Bu 6znenin sdylemindeki temel gosterenler tarafindan 6znenin gdsteren zincirini temsil eden
ve soyleminde etkilesmeyi bekleyen diger tiim gosterenler i¢in temsil edildigi neredeyse bitimsiz bir
calismanin gostergesidir. Neredeyse, zira bir dil gibi yapilanan bilingdiginin isciliginin kesintiye

ugradig1 ve yeni olanin metaforik bir olusumun yerinde belirdigi anlar vardir.

Lacan, tiim bir semineri boyunca Freud’un esprilerin mantigindan ve gilindelik yasamin
psikopatolojisinden itibaren sundugu ornekleri yeniden ¢alisarak, 6znenin bilingdis1 arzusunu ele veren
bu silirpriz anlarin arzunun kayip nesnesi etrafinda nasil yapilandigimi ortaya koyar. Bilingdisinin
olusumlar: ifadesi, ortaya ¢ikan bu fenomenlerin 6zneden kagan ama 6znenin nedeni de olan dilsel bir

olusuma tabi oldugunu vurgulamasi agisindan temel bir nokta. O halde, 6zel adlarin unutulusu olarak

"2 Aralik 2024 tarihinde J. M. Forget’nin “Jacques Lacan’m Yapitini Okuma Seminerleri: Les Formations de
I’Inconscient” calisma grubumuzda verdigi konferans. J. Lacan, Le Séminaire Livre V, Les Formations de
I’inconscient (1957-1958), Paris, Le Seuil, 1998.

2Nilhan Algan’a da kendi konferans notlarini benimle paylastigi igin ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.



Signorelli drneginden yola ¢gikarak diisiindiigiimiizde®, Freud’un sdyleminde dile gelmesi imkansiz olani
belirten Herr’den yani sdylemin altina diisen, gosteren zincirinin digina itilen Herr’in temsil ettigi
6liimiin ve cinselligin yani yasamin temsil edilemez bilmecelerinin ger¢eginden itibaren meydana ¢ikan
unutus bize Lacan’in seminerinin ilk derslerinden itibaren eklemledigi 6zne-Oteki-sdylem iicliisii ve

metaforun iglevi hakkinda ne sdyler?

Iste J. M. Forget’ye yonelttigimiz ve konusmasini baslatan soru! Bu soruyu cevaplamak icin
adim adim takip etmemiz gereken de Lacan’in -sonrasinda Baba-nin adlar1 olarak adlandiracak olsa da-

oncelikle Baba-nin (soy)adi metaforu olarak galistig1 ve asagidaki formiilde bigimlendirdigi metaforun

¢ zamani.
Baba-nm Adi szusu Baba-nin Adi Oteki
—
Annyn'u%zusu x 0zneye gosterilen Fallus

Baba-nin Adinin annenip arzusunun lizerinde oldugu metaforun olusumunun bu ilk zamanin
6znenin kendisine digsal olan ve onu 6nceleyen dilin yapisina dahil olmasi ve bu dilsel sembolik diizen
tarafindan belirlenisi olarak tanimlayabiliriz. Baba-nin Adinin hemen bu agamada devrede olusu 6znenin
dogumundan itibaren dilsel karsitliklarin ve s6zciik oyunlarinin olusturdugu dil yasasina otomatik olarak
giris yaptig1 anlamina gelir. S6z konusu olan 6zneden bagimsiz, mekanik ve formel olarak isleyen bir
semboliktir ve Bernard Vandermersch’in bagka bir baglamda vurguladig: iizere bu bir gosterenin 6zneyi
kendiliginden baska bir gosterene yolladigi, 6znesi olmayan bir semboligin korkung yiiziidiir*. Bu insan
yavrusunun Pierre Bourdieu’niin betimledigi iizere onu dnceleyen bir gramer ¢arkinin i¢ine girmesi ve
dogar dogmaz o garkta donmeye baglamasidir®. Ya da yine Gérard Pommier’nin deyisiyle bu durum
0znenin uyku-uyaniklik arasindaki haline benzer; 6znenin bir silsile halinde gelen ve heniiz kelime
temsillerine evirmedigi yani algi-biling seviyesine c¢ikarmadigi bilingdist c¢agrigimlarin arasinda
kaybolup yuvarlanmasina benzer.® Tam da bu sebeple bu gosterenlerin sembolik bir isleve yerlesebilen
bir Otekinin anlatisin1 bicimlendiren dznel bir duyusun dolayimindan gecerek, bir sese, bicime ve

sozctige donustiikleri bir 6znellesme tedrisatina girmeleri gerekir.

J. M. Forget ise bu hususta iki temel referanstan yola ¢ikar. 1lki J. Lacan’in ¢alinmis mektup

lizerine seminer’inde’ bahsettigi ozne igin belirleyici olan gosteren zincirine 6zgii yasalarin isleyis

3 8. Freud, Psychopathologies de la vie quotidienne (1901), Paris, Payot, 2001.

4 B. Vandermersch’in ALI’de 21-22 Haziran 2025’te gergeklesen “Vous avez dit genre? Sexe? Identité?” baslhkl
etkinlikteki bir katkist.

5 P. Bourdieu, La domination masculine, Paris, Seuil, 1998.

8 G. Pommier, Qu est-ce que le” réel’? Essai Psychanalytique, Ramonville Saint-Agne, érés, 2004.

7J. Lacan, Le séminaire sur “La lettre volée” (1955), Ecrits I, Paris, Seuil, 1999, s. 11-61.



bigimidir. Oznenin gdsteren zincirinin yapilandigi parkur, temel olarak harflerin ve fonemlerin
olusturdugu bir diziyle baslar. Lacan’in alfa ve beta harfleriyle temsil ederek gosterdigi bu dizide, sesli
ve sessiz harflerin birbirini ardisik olarak takip ettigi bir dizilim s6z konusudur. Fakat birbirini izleyen
sesli ve sessiz harflerin bu diziliminde birbiriyle yan yana gelemeyecek yani telaffuz edilemeyecek
harfler bulunur. Bir diger deyisle birbirini ard1 sira izleyen bu sesler dizisinde dil yasalar1 geregi birbirine
eklemlenemez olan sesler ve parcalar vardir. Bu dile girise birtakim sesler cikararak baslayan kiiclik
O0znenin yasaminda semboligin basindan bu yana baglayict ve belirleyici oldugunun acik bir
gostergesidir. Bu dizilimden diisen ve 6znenin bilingdis1 gosteren zincirini kuracak olan harflerin
anlattig1 bir diger sey de sembolik yasanin ayni zamanda kaybin yasast oldugudur ve konusan varligin
her seferinde bu kayiptan itibaren sozciiklerine atilim vererek, her konustugunda sozciiklerinde
sembolik bir kayb1 yeniden iiretip, taniyacak olmasidir. Bununla birlikte, s6z konusu olan kayip, dil
yasasinin igleyis ilkeleri geregi dile gelemez, dilde eklemlenip séylenemez olani temsil eden bir kayip
oldugu i¢in tanimlanabilir olanin diizeninde degildir. Oznenin harflerin bilesimini deneyimlemeye
basladig1 andan itibaren semboligin baglayiciligina tabi olarak gergege gonderdigi bu dgeler, imkansizin
diizleminde olan bir kaybin da dznedeki isaretleridir. Oznenin dilsel yapilanisin ve sembolik diizlemin
merkezini olusturan bu kayipla basa ¢ikmasinin yolu da her seferinde harflere ve harflerin bir araya

gelisiyle olusan sozciiklere yeniden atilim vermesidir.

Burada ikinci bir referans olan ve J. M. Forget’nin bu mantig1 agiklamak i¢in yararlandig1 Fort-
Da yani makara oyunu ornegi devreye girer®. Freud’un dile heniiz yeni girmis kii¢iik torununu bu oyunu
oynarken gdzlemleyerek fark ettigi sey, kiiclik cocugun annesinin namevcut oldugu gercek kaybiyla
sembolik bir dizi yer degistirme sayesinde bas ettigidir. Annesinin gercek kaybinin yerine gecen
oncelikle makaradir. Cocuk makaray1 her firlattiginda artik bir nesne olarak makaranin yerine gecen
¢ikardig1 Ooo sesi ve her kendisine yaklastirdiginda ¢ikardig1 Aaa sesidir. Bunu takip eden bir diger yer
degistirme, o ve a seslerini izleyen fort ve da sozciikleridir. Cocugun bir kayipla bas ederken devreye
soktugu bu fonemler, uzak ve yakin gosteren ¢iftinin dilsel karsitliklar ilkesinin igindendir ve ayni anda
her seyi temsil edemeyecegimiz bir kayip yasasi geregi bu ¢ocuk da once uzak sonra yakin (ya da tam
tersi) sozciliklerini belirli bir zaman aralifinda dile getirebilir. Bir diger deyisle, Lacan’in “calinmig
mektup tizerine” ¢aligmasindan yola ¢ikarsak, Fort-Da sdzciiklerinin birbirini takip eden dile gelisinde

dil yasasi1 geregi kaybi isaretleyen “diisen” harfler bulunmaktadir.

Bu asamada belirtmemiz gereken 6nemli bir 6nciil de annenin arzusunun metafora génderimde
bulunan bir sdylemde olusmus olmasidir. Bunu Lacan’in Oidipus’un ii¢ zamanini ele aldig1 derslerinde
tammladig1 {izere 6znenin ilk asli muhatabi olan annenin gosteren zincirinde Otekinin bir yasa olarak
yerinin ve kaydinin bulunmasi seklinde agiklayabiliriz’. Bu annenin sdyleminde metaforun ve

metanominin etkin bir sekilde isledigi bir yapilanmanin oldugu ve dilsel isleyisin karsitlik ve farklilasma

8 8. Freud, Au dela du principe du plaisir (1920), Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 2006, s.47-128.
9 Bkz. 22 Ocak 1958 ve 29 Ocak 1968 dersleri.



yasasini tanidig1 sembolik iigiinciiye yani Baba-nin Adi metaforuna gonderimde bulundugu anlamina
gelir. Ki diger tiirlii sembolik adlandirmalarin ve karsilamanin diizleminden ¢iktigimiz psikozlarin

alaninday1zdir.

Boylelikle metaforun ikinci zamanina, annenin arzusunun 6zneye gosterileni belirledigi zamana
gegebiliriz. Bu annenin arzulayan bir varlik olarak sdyleminde eksikligi temsil etmesine karsilik gelir.
Annenin dilsel yapilanisinin yani sembolik kastrasyonla olan iligkisinin tutarliligindan gegen ¢ocuk da
bdylece kendi dengesini bulabilmek icin giristigi her atilimda J.M. Forget’nin deyisiyle semboligin
oniinde diz ¢okmek yani sembolik bir kaybin temsilinden dolayim almak durumundadir. Bu Otekinin
sOyleminin her seyi sOyleyemeyecegi anlamina gelir ve cocuk da annesinin sdylemindeki
tonlamalardan, sozciiklerinin vurgusundan, tekrarlarindan, kem kiimlerinden, sustuklarindan ve
sdyleyebildiklerinden itibaren Otekinin sdylemindeki eksikligin yerini tespit edebilir. Zira 6znenin kismi
diirtiilerin alanindaki alis-verislerde karsilastigi Oteki arzulayan bir varlik olarak eksiklikle
damgalanmustir, bir diger deyisle 6znenin asli muhatabi tamamlanmanin imkansiz oldugu cinsellesmis

delikli bir Otekidir.

Cocugun bu eksikligi kendi 6znellesmesinde tanidigini gosteren sey ise metaforun tgilincii
zamani olarak diislemsel bir yapilanisin olusmasidir. Bu ¢ocugun Otekinin sdyleminin ritmimden,
kivamindan ve kararliligindan itibaren sdylemi harekete gecirenin elle tutulup somutlanamaz sembolik
bir unsur oldugunu kavrayabildigi bir asamadir. Annenin bir kadin olarak soézciiklerinin etrafinda
dondiigi bu eksikligin bir erkek olarak babanin gosterenlerine baglanmasi ise bu eksikligi cinsellesmis
bir eksiklik olarak kurmayi saglar. Boylelikle 6znenin dilsel bir kaybi kendi adina hesaba kattiginin
gostergesi, bu kaybin diislemsel bir yaz1 sayesinde cinsellesmis bir eksiklige doniismiis olmasidir. Bu
ayn1 zamanda 6znenin her eyleminin ve sdzciiklerinin kadin-erkek ¢ifti arasindaki oyunu ve alig-verisi
diizenleyen ve eksiklige yon veren gosterenin yani fallusun eleginden gececegi anlamina gelir. Boylece
metaforun ilk zamaninda 6zneye soyut ve formel kalan dilsel bir kaybin bilingdisi diislemsel bir

senaryoda eksiklik olarak temsil edilerek 6znellestirilmesi miimkiin olur.

Bu aslinda Lacan’in bir 6nceki seminerinde kii¢iik Hans vakasini ayrintili bir sekilde ele alirken
Oznenin gosterene yani sembolige -dogar dogmaz/otomatik olarak- dahil olusundan itibaren gdsterenin
ozneye -bir kilavuzun araciligiyla- dahil olusu olarak tanimladigi bir diger asamadir'®. Aslinda J. M.
Forget’nin de hatirlattig1 iizere kii¢iik Hans vakasi bize 6znel ¢agrisimlarin semboligin diizeninden
bagimsiz olmadiginin giizel bir érnegini sunar. Hans’in her bir rilyadan, oyundan, konusmadan ya da
anidan itibaren kismen hatirladigi bir 6ge geriye doniik olarak ¢agrisim kurmasina ve sonradan bazi
eksik pargalar1 hatirlamasina yol agar ki bu da semboligin lineer bir diizlemde isleyen tamamlanmis bir

sistem olmadiginin bir gostergesidir'!.

10T Lacan, Le Séminaire Livre IV, La relation d’objet (1956-1957), Paris, Seuil, 1994.
'S, Freud, Olgu Oykiileri I. “Kiigiik Hans” (1909), Istanbul, Payel, 1998, cev. Ayhan Egrilmez.



O halde metaforun bu ti¢ilincii zamanini ikincil bastirmalarin yeri olan, kaybin cinsellestigi cinsel
kimligin olusumu olarak degerlendirebiliriz. Bu yazida s6z konusu seminerin konusunda kalmak
acisindan ayrintilarina deginmesek de cinsel konumlanigin bu zamaninin kiz ve erkek ¢ocuk acisindan
ikincil bastirmalar diizeyinde ayni sekilde gerceklesmediginin altin1 ¢izmekle yetinelim. Diislemin
yazilisinda ortaya ¢ikan bu farklilasma cinsellesmenin eril tarafinda bulunanlarda fallusun ikincil
bastirmaya tabi oldugu eksikligin temsiliyle ve ilk ask nesnesinin, yiice nesnenin radikal kaybinin
temsiliyle damgalanirken, cinsellesmenin kadinsi tarafinda bulunanlarda dilsel bir kaybi tek bir kilavuz
gosterenin ¢atisi altinda temsil eden bir gdsterenin bastirilmasi séz konusu degildir. Bunun nedeni de
cinsel kimligin bu tarafinda sembolik kastrasyonla ilgili ayni zorunluluklara ve 6zdesimlere tabi
olunmadig1 gercegidir. Aslinda belirtmemiz gereken bir diger 6nemli unsur da bu asamanin ancak
Otekinin sdyleminde metaforun tanindig1 bir kararlikla etkinlesecek olmasidir. Ancak &tekinin gocuga
yonelirken, ¢ocuktan konusurken ya da yine digerlerine konusurken sembolik bir omurgaya sahip
oldugu bir yerden netlikle ve kararlilikla konusmasi, 6zneyi de kendi adina sdylemindeki bir parcadan
vazgecmeye razi olmaya tesvik edebilir. Fallik gdsteren, 6znenin sdyleminde ensest yasagi ve sembolik

yasa geregi sOylenemez ve eklemlenemez olan bazi pargalardan vazgegtiginin bir semboliidiir.

Diislem de var olmanin istirabi olarak tanimlayabilecegiz bu telafisi olmayan yapisal kaybin
iistlenildigi benzersiz 6znel bir yazidir. Oznelligin merkezindeki bu boslukla basa ¢ikabilmek igin
iirettigimiz bu kurgusal senaryo aslinda bize diislemin hem imgesel hem de sezinlenemez olan piir
sembolik boyutunu agar. Bu kurgusal senaryo ayni zamanda ilging bir sekilde sozciiklerin imgesel bir
giysiyle kusanmasini saglar. J. M. Forget, diislemin bu farkli taraflarin1 anlatmak igin agimlayici bir
ornek verir. Bir irmak kenarindayizdir ve diislemin imgesel boyutu karsiya gegcmek i¢in olusturdugumuz
bir kdpriidiir. [rmagin iki yakasini birlestiren bu diislem sayesinde -boyle bir koprii gerceklikte var
olmadig1 halde- karsiya gecebiliriz. Halbuki var olan tek sey kopriiniin ayaklari olan harflerdir, piir
sembolik diizlemdeki harfler. Tipk: isminizi olusturan harflerin ayaklar1 ve aynm1 zamanda bu ismin

imgesel olarak 6zne ve digerleri i¢in temsil ettigi imgesel anlami1 gibi.

O halde metaforun olusumunun bu ii¢ zamaniin koékensel bastirmanin bir sonucu olarak
sOylemden elenen harflerin 6znenin karsilastig1 ilk Gtekilerin sdyleminden ve kastrasyon yasasindan
gegerek bir temsile baglanmasi olarak tarif edebiliriz. S6ylemde sdylenemez olani isaretleyen harflerin
bir anlama ve anlatiya kavusmasi olarak da tarif edebilecegimiz bu parkur, klinik bir perspektifte
Oznenin sdylemindeki bir gdsterenin analistin duyusundan itibaren kenara c¢ekilerek 6znenin gosteren
zincirinin bir halkasina bir siireligine kivam vermesini saglamaya denk gelir. Clinkii ancak kendi i¢inde
baglantilar1 olabilen bir anlatt yapilanabilirse dilsel yapilanisin merkezi boslugu da bir
tamamlanmamuslik olarak islenip, yerini bulabilir. Oznenin yineleyen sekillerde igine diistiigii bir
cukurdan farkli olarak. Bu bir nevi Charles Melman’in 6znenin analitik bir parkur boyunca bireysel

Oidipus mitinin/anlatisinin, evrensel bir mite yani kaybin evrensel yasasinin karakterine doniismesi



olarak tanimladig1 siirece karsilik gelir'?>. Yine de tekrar belirtelim ki cinsellesmenin eril tarafinda
sembolik bir temsile ve kilavuza baglanan bu harfler, kadins1 tarafta daha 6nce de belirttigimiz gibi bu
kaybi dile getirmenin miimkiin olmadig1 bir imkansizla iliskilenir ki bu da s6zciiklerin bir tiir esneklikle
ve her seferinde ortak dilsel bir sembolden ziyade merkezi yapisal bir bosluga gonderimde bulunan
yatay bir acilimla ifade buldugu anlamma gelir. Oyleyse bu cinsel konumlardan herhangi birini
tutabilmek dilde zaten mevcut olan bir kaybi iistlenmekten yani 6znenin sdyleminden kaganlari ve temsil
dis1 kalani kendi diline terclime ettigi yorumlamasindan gecer. Tam da bu sebeple 6znenin asli
mubhataplarinin séyleminde sansiirden ya da umarsiz bir keyfilikten ziyade eksikligin temsil edildigi

ilkeli bir yapilanisla karsilasmasi belirleyici bir 6neme sahiptir.

Aslinda Lacan’in arzu semasinin etaplarini olugturmasindan itibaren seminerinde calistigi hem

”13 hem de “signorelli” drnekleri metaforun olusumunun bu ii¢ zamanmin 6znenin

“samimilyonerce
yasaminin 6zel bir kesitinde meydana gelen 6rnekleridir. Her iki 6rnekte de sembolige igre bir oyunun
icinden elenen yani gercege gonderilen birtakim harfler bulunmaktadir, bunu bir gosterenin bir diger
gosterenle yer degistirmesi izler ve son asamada da yeni bir anlamin yaratilmasi s6z konusudur. Ayni
asamalar1 yine arzu semasi boyunca Lacan’in talebin yapilanisini ele alinisinda da saptayabiliriz. Bu
cocugun c¢agrisinin, gosterenlerin hazinesi olan sembolik bir Otekiyle karsilagsmasindan itibaren bir
talebe doniismesi siirecidir. Cocuk da bu sayede metafordan yararlanabilir, zira 6ne siirdiigii birtakim
sesler, buna kulak kesilen yetiskin tarafindan “iste, bunu sdyledi!” olarak yorumlanacak ve ¢ocuk da
ancak sonrasinda semboligin bir etkisi olarak ne sOyledigine kavusabilecektir. Cocugun bir araya
getirdigi harflerin anlamini1 sonradan kesfedisi, 6zneyi meydana getirenin sembolik yasa oldugu ve
bunun da ancak 6zneyi dinlemeye hazir, cocuga kendi anlatisindan ve bu anlatiya tutarliligini ve

Ozglinliigiinii veren sembolik bir perspektif noktasindan itibaren bir 6znellik varsayan hipotezler

{iretmeye goniillii bir Oteki sayesinde etkililik kazandig1 anlamina gelir.

Bu 6znenin yasaminin farkli etaplarinda etrafini ¢evreleyen muhataplarinda arastirdigi ve
sinadigi temel bir dzelliktir. Otekinin kendi dengesini olusturan sembolik unsurlari tanidig1 bir yerden
konugmasi bir cocugun 6tekinin sdyleminde eksikligin yerini ve islevini tespit edebilmesinde ne denli
onemliyse bir ergenin de sorguladig1 yetiskinlerin diinyasinda ne derece diiriist ve giivenilir olduklarin
saptayabilmesi o kadar 6nemlidir. Kendi yollarmi bulurken bu yetiskinlerin yasamina neler yon veriyor?
Hangi ilkeler? Bu ilkelerle olan iliskilerinde sadik ve samimiler mi? Kendi 6znelliklerinden dolayim
alarak yani kendi insani kirilganliklarini tamyarak, kayb1 hesaba kattiklar1 bir yerden konusabiliyorlar
mi1? Yanilma pahasina da olsa inisiyatif alarak bir sdzii ya da iddiay1 cesurca One siirebiliyorlar mi1?
Kendi i¢inde tutarliligi, miizigi ve harmonisi olan, mantiki bir yerden temellendirme ugrasi i¢inde

olduklar bir sdylemleri var mi1? Bir cocugun, ergenin ya da yetiskinin iliskilerinde sordugu bu sorular

2C. Melman’in 3 Kasim 1989 tarihinde Briiksel’de yaptigi konugsmanin metni “Comment devient-on névrosé?”,
Clinique psychanalytique et lien social i¢inde, ALI arsivi.
3 8. Freud, Le mot d’esprit et sa relation a l'inconscient (1905), Paris, Gallimard, 1998.



ve smadig1 bu 6zellikler, yanilma paym sakli tutmakla birlikte, sdziine giivenilir ve sadik muhataplar
bulabilme, boylelikle de kisilerin, olgularin, olaylarin, nesnelerin ve seylerin 6tesine gegmeye izin veren

metafordan yararlanabilme ve dayanak alabilme talebi olarak okunabilir.

Giincel sOylemimizde soziin kosullarii olusturan karsithik, farklilik ve kayip yasasinin
taninmayiginin 6znel bir konumlanisa izin vermedigini sdyleyebilecegimiz gibi eksikligin cinsellesmis
bir yorumuna da olanak saglamadigini sOyleyebiliriz. Hatta tam da bu noktada J. M. Forget’nin
hatirlattig1 tlizere cinsel eylemin varlig1 ya da niceligi ya da gesitliligi 6znenin cinsel bir konumlanisi
tistlendigi anlamina gelmemektedir. Bireylerin eylemleriyle ve bunun gosterildigi bir kanitin sikligiyla
ya da degiskenligiyle tanimlandig1 bir sdylemde, sembolik bir konumlaniga yerlesmek de zora girdigi
gibi cogu kez gereksiz ya da beyhude addedilmektedir. Bununla birlikte 6znenin diinyaya gelisinden
itibaren i¢ine diistiigli var olmanin 1stirabinin baki olusu, 6zneyi konugmaya davet ettigimiz her seferinde
ona bu 1stirab1 kendi dengesinde yapilandirabilmesi, kendi 6znel isaretlerini kesfedebilmesi ve bunlara
giivenebilmesi i¢in tesvik edebilmek demektir. J. M. Forget’nin ifadeleriyle tamamlayacak olursak,
6znenin kendi dengesinin sembolik yapi taglarini bulabilecegi atilimlarini saglam ve kararli durdugumuz

bir yerden cesaretlendirerek “umut var!” diyebilmektir.



