Birey ve “demos”!

Ozge Soysal

Oznellik ve toplumsal bag arasindaki iliski uzun zamandir iizerine calistigim bir soru.
Bununla ilgili yaptigim calismalara yeniden doniip baktigimda ise genelde 6ne ¢ikan temel
sorunsalin hem giiniimiiz sdyleminde bu iliskinin kurulmasini zora sokan kosullar, hem de
Oznelligin biiriindiigli yeni ifade bigimleri oldugunu sdyleyebilirim. Toplumsal yasamimizin
hizla olan dirsek temasindan dolay1 da hep giincel kalan bir konu. Mesela, yirmi y1l énce bu
soruyu “bireylerin birbirlerinden yalitilmadigi ama birbirlerinin i¢inde de erimedigi toplumsal
bir bag nasil miimkiin”, diye sorarken ya da yine on yil dnce “sadece yerelliklerden ve
tekilliklerden yola ¢ikarak insanilesmeyi saglayan toplumsal bir bag olusturulabilir mi”, diye
adimlarken?, yapay zeka heniiz bir inovasyon olarak duyuruluyordu, dolayisiyla da giindelik
yasamimizin bir parcasi haline geldigi bir siradanliga erismemisti. Icinde bulundugumuz zaman
da dijital ¢ag olarak ilanindan 6nce neo-teknik buluslarin oldugu bir inovasyon ¢agi olarak
tanimlantyordu. Aslinda surasi bir gercek ki artik bir cagdan digerine gecmek icin yiizyillar
boyu beklemek gerekmiyor ki dijital olarak ilan edilen ¢agin da dijital yolculuk, dijital sanat,
dijital karsilagmalar, dijital gocebelik hatta dijital 6liimsiizliik gibi igerdigi bircok alt baslikla
sundugu imkanlar tam da buna dair: Ister mekanla isterse de iliski kurmakla ilgili olsun, yer
degistirmenin getirdigi bir kayipla ya da kaygiyla ve siirprizle karsilagmak ve bu farki temsil
etmek i¢in caba sarfetmek yerine, ayniligi koruyup degismemek icin akista siirekli yer
degistirebiliriz.

Bununla birlikte insanoglunun sahip oldugu ruhsal enerjiyi en az gerilim seviyesinde
hep ayni sekilde koruma idealine teknik araclarla verilen olumlu yanit; bir nevi insanin
huzursuzlukla, kayipla ve hayal kirikligiyla karsilasmamaya dair ¢ok eski bir diisiiniin teknik
buluslar sayesinde artik bir imkansiz olmaktan ¢ikip gerceklesmesi, sanildigi lizere diirtiilerin
alanma dair en az gerilim seviyesini degil, tam tersine uyarilma fazlasinin siiregen olarak
pompalanigini yaratti. Bunun da elbette sozciiklerle olan iliskimizde geri dondiiriilemez etkileri
oldu, zira gercegin hesaptan diisiildiigii bir sdylemde sozciikler de nesneye esdeger birer koda,

etikete ve de hakikat degeri barmdirmayan sdzceler yiginina doniistiiler. Ozneleri ¢ogu kez
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atalet, umutsuzluk ve yilginlik iginde birakan, tek tiplestiren, dahasi gelecek ufkunu
barindirmayan cansiz harflere®... Lacan’in radikal baskalik olarak gercegin elenmesinin ya da
tiirli sekillerde, 6zellikle de ahlaki ideal bir nitelikle kestirmeden alinmasinin etkilerini ¢alistigt
Psikanalizin Etigi semineri ve hemen sonrasindaki Kant ve Sade metni, icinde nefes almaya
calistigimiz siddet ortamini da hatirlarsak, zevk ve tatminle olan iligskisinde korkung olan1 yeni

norm olarak a¢13a ¢ikarir,

Bu degisim dalgalarina taniklik etmenin yani sira bu sorular1 diisiiniirken en temelde
referans aldigim iki hat degismedi: oncelikle her giin i¢cinde bulundugum klinik pratigimde
karsilastigim fenomenler ve bu fenomenleri kavramsal bir mantik i¢inde diislinebilmemi
saglayan psikanalitik kurama 0zgli kavramsal araclar. Aslinda simdiden konusmamin
giizergahina bir ¢erceve sundugumu sanityorum. Bu konuyu bir siyaset¢i, filozof, antropolog ya
da sosyolog goziiyle degil, S. Freud’un ve J. Lacan’in kuramlarindan itibaren psikanalize 6zgii
araglarla ele alacagim ve bunlarin basinda bilingdis1 6znesi, Bir, a nesnesi, gosteren ve sdylem

tiirleri geliyor.

O halde bu genel ¢erceveden itibaren, birey ve “demos” baglaminda ilerlemek i¢in
hemen su Onciiliimiizii hatirlayalim: bireyin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu iliski temsilden
dayanak alir. Bu 6znenin kendisini toplumsal bir bagda ifade edebilmesinin yegane kosuludur.
Aslinda kisisel hazlarin hak sdyleminin ve bunu olumlamanin 6ne ¢iktig1 popiilist ya da giincel
liberal kullanimlarindan farkli olarak demokrasinin klasik tanimini diistindiiglimiizde,
temsiliyet ve kolektif yasamin sinirlari, bireysel 6zgiirliiklerin kazaniminda iki 6nemli tasiyict
kolondur. Freud, bunun ayrintili bir tartismasim Uygarliktaki huzursuzluk’® metninde yapar.
Birey, en bencil amaclarindan biri olan tatmin yasantisinin yani sira mutluluk, basar1 ve giizellik
idealine ancak benzerinin dolayimimi taniyarak yani diirtiilerin amacin1 dogrudan
gerceklestirmekten vazgecerek ulasabilir. Kaynak, nesne ve tazyikten farkli olarak diirtiilerin
amaci herhangi bir engelle karsilasmadan hemen, simdi, burada tatmin bulmak olsa da 6znenin
bu parkurda -eger sansliysa- kacimilmaz olarak karsilasacagi sey, Otekinin konusan varlik

olarak yapilanigindaki eksiklik olacaktir.
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Lacan’in bilingdis1 6znesini ve arzu kuramini kurdugu hat da Freud’un ortaya koydugu
bu sembolik eksiklik yasasi dogrultusundadir. Bireyin tamamlanma kurgusu ve bunu
gerceklestirme yolu her ne olursa olsun, s6ziin varligi olarak dilin yapisal dolayimlarinda
yoluna ¢ikan huzursuzluk, onarilamaz yapisal bir kayiptir ve bu da uygarligin temelindeki
yapisal huzursuzlukla baglantilidir. Bu tam olarak Freud’un yine ayni eserinde toplumun i¢inde
bulundugu kiiltiirel bir zamanin iistbenligi ve bireyin listbenligi arasinda benzerlik bulundugunu

sdylemesine denk gelir®.

Bu onciiller 15181inda su soruyu sormamiz da mesruiyet kazanir: dijital ¢ag olarak
tanimladigimiz giincel toplumsal yasantimizda birey, temsil yasasindan dayanak alan bir
demokratiklesmeyi kendi 6znelliginde nasil olusturabilir? Aslinda meselenin getrefillestigi yer
tam da burasidir, zira bireyin kendisine dncel ve digsal olan sembolik temsil yasasina 6znel bir
yerden kaydolabilmesi ne kendiliginden ne de dogaldir; dahasi bireyin toplumsal olanla
iliskisinde Otekinin yasas1 indirgenemez bir ilke olmaktan ¢ikmisken bu kazanim giderek daha
da zora girmektedir. Zira konuyu ister Freud un birden fazla bastirmayi ilgilendiren bastirma
kuramindan, istersek de Lacan’in yabancilasma-ayrilma terimlerinden itibaren ele alalim,
konusan varligin soziin islevine yerlesmesi bu islevi miimkiin kilan kosullarin aktarilmasina

baghdir.

Bireyin i¢ine kaydoldugu soy kiitiigiindeki kusaklararasi aktarim, Oznenin igine
dogdugu ve yeserdigi ilk cevreyle birlikte olusan kendi bireysel hikayesinin ya da mitinin
kolektif mitle yani toplumsal sdylemin diizenlenisiyle baglantilanmasinda gerceklesebilir. Yine
de bu eklemlenis yeterli degildir, zira bu diizenlenisin kapitalist séylemden farkli olarak, dilsel
yapilanigin kayip yasasini tanidii bir yerden olmasi gerekir. Bu baglanti olmadiginda ya
siklikla rastladigimiz iizere kendisini toplumdan tiirlii sebeplerle ve araglarla yalitan bireylerle
ya da aynilasmanin oldugu kapali gruplarla ve cemaatlesmelerle karsilasma olasiligimiz
yiiksektir. Ustelik bu sadece klasik olarak alisik oldugumuz iizere sadece entelektiielin
yalnizlig1 ve popiilist olana aldig1 mesafe degildir; artik gencler dedigimiz bir kusaga mensup
olan bireyler de bir ideal olarak toplumsal yasantidan uzaklasmay1 arzulayabilmekte. Bu
arzuyu, kendi bireysel mitimi olusturan unsurlarin metaforlarini, en nihayetinde nesnenin yasini
tutmak zorunda oldugum toplumsal bir bagda nasil bulabilirim sorusunu sormanin girdigi

zorlugun bir isareti olarak diisiinebilir miyiz?

8 [bidem, s. 85.



Aslinda yakin zamanda televizyonda ¢ikan bir reklam bunun nedenlerine dair bir fikir
verebilir. Umutsuzluga kapilan kiiciik bir cocuk, gelecekte diinyamizi nelerin bekledigini yapay
zekaya soruyor ve yapay zekanin ¢ocuklara duyarsiz kalmadigini gosteren bir ses tonuyla da
aciklamal1 bir cevap aliyor. Bir ¢ocugun asli muhataplarinin ebeveynleri oldugunu diisiiniirsek,
dijital ¢agimizda bunun yerini goktan anonim bir Oteki olarak, teknik bir bilen almis durumda.
Bu reklamin bir tarafinda bir ¢ocugun gelecek ufkunun olusmasindaki sorumlulugundan muaf
tutulan ve sadece ideal yasam araglarini sunmaya indirgenen ebeveynler; diger yaninda da 6znel
bir anlatis1 olan yasayan bir muhataba yonelmektense, gelecegin artik bir bilinmez olarak
kalmadig: tiirden bir cevap ve tamamlanma isteyen ¢ocuk bulunmakta. Bu durumda 6zne ve
Oteki arasindaki bagin diizenlenisinin sembolik bir eksiklikten dayanak aldigini sdyleyebilir
miyiz? Daha ziyade artik yapay zeka sayesinde benzerlerimizle olan iligkimizi sembolik bir
eksikligin kilavuzlugunda olusturmaktan O6zgiirlesebilecegimizi miijdeleyen bir senaryoyu
izlemiyor muyuz? Oznenin gerek kendi yeriyle ilgili sorularla gerekse de her seyi
soyleyebilmenin miimkiin olmadig1 bir yapilanisin eksikligiyle karsilasmasinda deneyimledigi
hayal kirikliklarina dijital ¢agin cevabi belli gibidir: insans1 bir anlatimi taklit edebilen mekanik
yani piir sembolik bir Oteki. Sembolik yasay1 kendi sdyleminde 6znellestiren ve canlandiran
bir insandan tamamen farkli olarak, diizenegin tam tersine isledigini gérebiliriz: Oznelligin

elendigi teknik-yapay bir akil’.

Insan varlig1 olarak bir cocugun gerceklikle iliskisini diizenleyen sey hayal kirikligt
olmaktan ¢iktiginda, kayipla olan iligkisinde 6znel bir konumlanis almasini gerektiren insani
sorumluluk da gecersizlesmis olur. Bunun bir diger etkisi de sembolik sinirlarin getirdigi bir
eksikligi bicimlendirme ugrasi olarak tanimlayabilecegimiz imgesel boyutun O6znellikteki
isleyisinin salt imaja indirgeniyor olmasidir. Imgeseli, dznellikteki diger boyutlarla olan
etkilesiminde belirli bir esneklik kapasitesine sahip olan ve 6znenin kendine ait taslaklarini
olusturabilecegi bir alan olan tanimlayabiliriz. Bunun yerini imajin sabit ya da donuk kaliplar1
aldiginda -ki bu da diizenekteki bir diger tersine ¢evrilistir -6znenin digerleriyle olan iligkisi de
aynadaki ideal bir imajin goriintiisiine indirgenir. Oysaki bu ancak heniiz tamamlanmamaisg bir
oznellikteki bir On-asama olabilir. Zira insan yavrusu Lacan’in ayna evresi kuraminda
asamalandirdig1 iizere, tlirlindeki diger memelilerde oldugu gibi sadece aynadaki ikiziyle
yetinebilen bir varlik degildir®. Konusan varlik olarak bir diger asama olan sembolik

adlandirmalar diizeyine ge¢is, insan yasaminda bir digerinin de benzer o6teki olarak

7 Tam bir Otekinin bu sekilde cismaniyet kazanmasinin totaliter rejimlerle ve iliskilerde totaliter olanla baglantisi
tartisabilecegimiz bir konu.
8 J. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du jeu (1949), Ecrits I, Paris, Le Seuil, 1999.



konumlanmasinmi saglar. Boylelikle, 6znellikte degismez olarak kalan aynada sabitlenen bir
imge degil, sembolik adlandirmalarin getirdigi ayrimlar sayesinde nesnenin daimi kaybini
isaretleyen dilsel 6gelerdir. Ancak bu sayede imgeler de sembolik sabiteleri yani koordinatlari

olan ve 6znenin dengesini temsil eden bir boslukta yer degistirebilirler.

Verecegim bir diger 6rnek, dtekinin bir benzer olarak konumlanamadigi yaygin giincel
sOylemimizdeki zorluklar ilgilendiriyor. Bu ayni zamanda, yukarida da bahsettigim {izere
“dijital cagin catlaklarinin™ bir psikanalistin her giinkii ¢alismasindaki etkilerine dair de bir
fikir veriyor. S6z konusu olan tanistig1 geng kizlar1 sadece dijital ortamdan segen 16 yasinda bir
ergen. Risk davraniglart ve ¢oklu bagimliliklar1 mevcut. Ebeveynleri durumun ciddiyetine
ancak gizlice ¢ekilen videolarnin tatmin nesnesi mantiginda yaklastig1 geng kizlar tarafindan
bir tehdit unsuru olarak kullanilmasiyla 6greniyor. Zira, okulda tam bir adaptasyon gosterebilen
neredeyse Ornek sayilabilecek bir 6grenci. Ben ve baskasi, sanal ve gerceklik, kamusal ve 6zel
alan gibi smirlarin aktarimiyla ilgili sorumluluklar1 bu ebeveyn giftine soruldugunda, alinan
cevap reklamdaki ¢ocugun basvurdugu anonim, dznellesmenmis, piir sembolik tam bir Otekiyle
bir o kadar uyumlu: “bilmem, buna hakkimiz var m1? biz demokratik bir aileyiz.” Bu tiir bir
sOylemde s6z konusu olan ister ¢iftleri, arkadasliklar1 ya da toplumsal kurumlar ilgilendirsin,
tek bir yerde yogusan, bu sebeple de birbirinden koparak parcalanan aynilarin olusturdugu ve

kaybin ekarte edildigi bir grup ideali degil midir?

llgingtir ki psikanalizin bir anlati bigimi olarak antik Yunan tragedyalarindan
esinlenmesi tam da giiniimiizde elenen bu iki kosulla iliskilidir. Ilki, bir cocugun dile girisle
birlikte kendi diislemini, bireysel mitini olusturabilmesi, yonelebildigi ve sembolik bir islevden
itibaren ona konusan bir Oteki sayesinde miimkiindiir. Bir digeri de bu diislem her ne kadar
sOyleme 06zgli yapisal bir bilinmeze verilen 6znel bir yanit olsa da gelecegi bilmenin insan
varlig1 icin imkansiz kalisidir. Oznenin kendi bireysel miti olan bilingdisi diisleminin,
tragedyalardaki kirilma anlarindaki gibi koronun temsil ettigi kolektif mitle, yani kaybin yapisal
gercegiyle birlesmek zorunda kaldigi bu kosullar, kurgu ve gercek arasinda imkansiza dair
asilamaz bir siirin yeniden hatirlandigr mantiki zamanlardir. Gelecek de bdylelikle -6znenin
bilin¢li sdyleminden kacan bir hakikatle olan baglantisinda- bir zaman kipi olarak yalnizca bir

hipotez bi¢iminde kurulabilir.

O halde bir 6znenin soziin islevine yerlesmesi ve bir digerinin temsiliyle olan

baglantisinda demokratik olanin kazanimiyla ilgili sorumuza geri donersek, bir cocugun

° Ali Apaydm, “Dijital Catlaklar”, 2 Ekim 2025 tarihli Cumhuriyet gazetesi kdse yazisi.



hayatinda bu yere ancak dilsel bir grameri 6znel anlatisinda canlandiran ve cismanilestiren
béliinmiis bir Otekiyle giris yaptigini sdyleyebiliriz. Zira 6znenin yasaminda bir idealden farkli
olarak baskaligin yani heterojen olanin yerini hazirlayan sey, sozciiklerin birbiriyle tutarli olma
kaygisinin gozetildigi bir sOylemle karsilasabilmesine baglhidir. Aslinda 6zne dile girisinden
itibaren sembolik bir kayb1 deneyimler; bu kolektif dilde eklemlenemez, ifade edilemez olan
ogelerin/harflerin kaybina dairdir. Bu harflerin 6znenin yasaminda bir kenar ¢izgisi olarak islev
gorebilmesi ise metafor sayesindedir. Metafor, neyse o olanin asikar dogal gergekligini ve akis
deneyimini kirilmaya ugratan ve sozciiklerdeki hakikat degerini yaratan sembolik bir yer
degistirme isleminin adidir. Dogal bir akisin lineer ¢izgisinde biikliim yaratan bir miidahalenin
olmasi, 6znenin hem dogrusal hem de iyi-kotii, ideal-atik, tanidik-diisman, ayni-yabanci gibi
kategorik bir ikilikten ¢ikmasi anlamina gelir. Bu miidahale, biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi
Oznenin kendisiyle, cevresiyle, nesnelerle ve digerleriyle tam bir uyum i¢inde olamadigini

belirten bir kay1ip yasasi uyarinca baskaligin yerini hazirlar.

Dolayisiyla da bu, heterojen olanla iliskili olarak Bir’in yeridir, yani erisilemez kalanla
siir iligkisinde yapi tasi olarak sabitlenen Bir’in yeri. Bu yerin olusabilmesi, dilsel
yapilanigtaki merkezi bir boslugun, 6znellikte bir namevcut olarak temsil edildigi anlamina
gelir. Tam da bu sebeple, bilingdisi 6znesi Lacan’in tanimiyla merkezi olmayan, bas asagi
cevrilmis bir 6znedir [le sujet acéphale]'®. Ve bunun toplumsal bagdaki yankisi da otorite
konumundakilerin yerlerinin mesruiyetini ancak sembolik bir eksiklikten aldiklaridir ve bunun
da en asli gostergesi, sembolik islevlerinde namevcutun temsilini isletebilmeleridir. Diger
tiirliisli, verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, 6tekinin 6zne tarafindan sézciik-nesne denkliginin bir
uzantis1 olarak tam olarak istendigi, belirli etiketler ve kodlar geregince bu ideale uymadig:
taktirde atildig1 bir hakimiyet iligkisini var eder!!. Bunun toplumsal diizlemdeki yansimasi ise

totaliter bir Bir’in hakimiyet yasasidir.

Dijital ¢agin, liberal popiilist bir demokrasiye erisim sdylemiyle 6zneleri muaf tuttugu
ve sanal gerceklik nesnelerine indirgedigi etik sorumluluk tam da bu can alici noktay:
ilgilendirmiyor mu? Bu etik sorumluluk, 6znenin kendi anlam diinyasindaki kurgusal
erisiminin, sanilarinin, bilgisinin disinda kalan bir baskaligin yerini temsil edebilme ugraginin

bitimsiz olusu gerceginden gelmiyor mu?
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