Imgenin Baskalasmasi ve Secme Ozgiirliigii'

Ozge Soysal

Oncelikle su hem ¢ok eski hem de bir o kadar giincel olan soruyla baslayalim. insanlar
gercekten Ozgiir olmak istiyorlar mi1? Bir diger tabirle, hakikati, arzuyu ve gelecegi
giivenceleyen bir Otekinin varhigindan vazgegmeye razilar mu? Oyleyse eger, secme
Ozgiirligiiniin kosullari neler? Dahasi, boyle bir 6zgiirlik ger¢ekten var m1? Bir diger deyisle,
bilingdisindan gercekten korunabiliyor muyuz?

Lacan, 6gretisinin ilk yillarindan itibaren, 6znelligin olusma ve isleyis diizenegini
birbirinden farkli boyutlarin eklemlenisi lizerinden aciklamaya ve aktarmaya girisir. Bunu
yaparken de psikanalizin kurucu metinlerini oldugu kadar Freud un ayrintilariyla calistigt ve
paylastig1 klinik 6rnekleri de temel alir?. Aslinda Lacan’in 1974-1975 yilindaki RSI seminerinin
-Gergek Sembolik Imgesel- temelleri ve topoloji kuramu 501i yillarin basinda bilingdisinin bir
dil gibi yapilandigini temellendirisinden itibaren oradadir ve hazirlanmaktadir. Yine de ¢ok
onemli olan farklardan biri, o yillarda Lacan’in kuraminda sembolik diizlemin 6znellikteki
belirleyiciliginin agirlikli ve dncelikli olmas1 ve heniiz nesne a kuraminin hi¢ nesne olarak
gercekteki yerini almamis olmasidir. Bununla birlikte Lacan, Nesne iligkileri seminerinin
hemen basinda® o6zneyi tiim yasami boyunca ilgilendiren bir tamamlanma nesnesinin
gerceklikte herhangi bir karsiliginin bulunmayisini, dolayisiyla da 6znellikteki bu gedigin
onarilamaz olusunu psikanalitik kuramin ve klinigin ayirt edici asli 6zelliklerinden biri olarak
konumlandirir. Freud’un 5 yasindaki erkek bir cocugun atlar tarafindan 1sirilmakla ilgili fobisini
konu alan ve bize ¢ok degerli klinik dgeler sunan Kiiciik Hans vakasi1?, Lacan tarafindan bu
seminerinde yeniden analiz edilir. Hans ile goriismeleri yiiriiten babasidir ve bunu Profesor
Freud’un bu goriismeleri psikanalize daha uygun ve elverisli olmasi adina yaptig1r yorumlar,
oneriler ve yonlendirmeler sayesinde yapar. Freud’un bir nevi siipervizor oldugu bu tedavide
Hans’in babasi da egitimci gibidir, ancak bu ikisinin, psikanalizin ve egitimin yan yana olup
olamayacagi zaten basli basina bir tartisma konusudur. Lacan’in bu vakanin ¢dziimlenisinde
Freud’un talimatlarini izleyen Hans’in babasini elestirdigi nokta, Hans’in babasina anlattig:
giindiiz diislerindeki bircok imgesel 6genin bir anlamla eslestirilme ¢abasidir. Ki bu da Hans’in
kimi zaman babasinin verdigi bu yanitlara tepki gosterip inatlagmasiyla kimi zaman da dalgaya
almasiyla sonuglanir.

Oysaki Lacan’in tam da o yillarda temellendirdigi gosteren kurami, gosterenin tanim
itibariyle 6zneyi bir baska gosteren i¢in temsil etmesi {izerine dayanmakta ve dolayisiyla da
gosterilenden yani metonimik bir sekilde kayan anlamdan farklilasmaktadir. Oznenin
ifadelerinde belirgin olan ya da tekrar eden gosterenleri herhangi bir gosterilene eslestirmek
tam da bu sebeple miimkiin degildir, ¢iinkii gosterilen dildeki islevi geregi siiregen olarak
dalgalanan yatay bir diizlemde hareket etmeye devam etmelidir; gdsterene sabitlenen se¢ilmis,
tek bir anlamdan farkli olarak. Hans’1n fobisi tedavi olur, Hans iyilesir, yeniden 6zglirce sokaga
cikabilecektir. Ama Lacan seminerinde yine de ihtiyatli davranarak ve dahasi uyanik kalarak su

! Bu yaziy1, “Yansima, Siireklilik ve Bagkalik” temal1 bir kitap projesi i¢in benden istenen bu konu baghgi igin
hazirlamigtim, fakat kisa bir siire 6nce bu projenin hayata gecemeyecegini 6grendim. Simdi diger yazilarin yaninda
yerini alacak olmasindan dolay1r mutluyum.

2 S. Freud’un sadece ilk eserlerinden olduklar1 i¢in degil ama bilingdisinin isleyis ilkelerini anlamdan ziyade harfin
ve gosterenin mantigia uygun olarak kuramsallastirdiklari i¢in Giinliik Yasamin Psikopatolojisi (1901), Espriler
ve Bilingdist ile Iliskileri (1905), Cinsellik Uzerine Ug Deneme (1905) psikanalizin kurucu metinlerindendir.

3J. Lacan, (1956-1957) La relation d’objet. Séminaire livre IV, Paris, Seuil, 1994, 21 Kasim 1956 tarihli ders.
4S. Freud, (1909) Olgu Oykiileri I “Kiigiik Hans”, Istanbul, Payel, 1998, ¢ev. Ayhan Egrilmez.



soruyu sorar? Semptomu iyilesse de nevrotikligini nasil bir gelecek beklemektedir? Mesele
elbette bir kehanette bulunmak olmasa da semptomun diismesinin Gtesinde arzu sorusunu
sorabilmektir. Zira semptom klinik olarak gerileyebilir, sonebilir, baska semptomlarla yer
degistirebilir ki bunlar psikanalitik bir tedavinin de alisik oldugumuz terapdtik etkileridir.
Hans’1n iki ziirafanin birinden “burusturulmus” olarak bahsettigi ve babasinin anlam aradig1 bir
hikayeden, Freud bir diislem olarak, Lacan da Hans’1n sembolii icat etmeye ¢alistig1 dnemli bir
girisim olarak bahseder. Ne de olsa gosteren disaridan enjekte edilen dilsel bir sembol degildir
ve Hans’in da tutkulu bir sekilde gosterdigi gibi ¢cocuk tarafindan kendi yontemleriyle yani
olusturdugu mitlerle icat edilmektedir. Neden mi? Diinyaya geldigi ilk andan itibaren dilin
sozctiklerinin i¢ine dahil olan insan varliginin bir sonraki adimda bunu kendi adina, kendisinin
kesfettigi bir biikliimle -burusturmak degilse nedir?- 0Oznellestirebilmesi ve Lacan’in
ifadeleriyle ona dahil olan gosterene dahil olabilmesi igin.

Buna karsilik, 6znenin yasaminda beliren herhangi bir siirpriz fenomene biiyiilenme
etkisiyle verdigi bir anlam, diislincede bir duraksamaya sebep olur, ¢linkii her daim kaybedilmis
ve kagan nesne “iste bu” minvalinde bir tanim bulur. Agk, bunun en klasik ve yaygin 6rnegidir
siiphesiz. Ozne, gercek nesneyi ve anlami bulduguna dair bir olumlamada bulunur bulunmaz,
ruhsal aygitin nesnenin olumsuzlanmasi lizerinden isleyisi paradoksal olarak tikanir ve agmak
icin de genelde gergeklikte bir tiglinciiniin dahil edilmek zorunda kalindig: tiirlii kiskancliklara
bas vurulur ki bu da Charles Melman’1n hatirlattig1 {izere paranayolara bir kala’dir®. Bu imgesel
tutulma aslinda konusan varligin ilk bulusu olan benliginin, yani aydaki ideal imgesinin
beklemede ve uykuda olan tatminini yeniden canlandiran bir 6zdesim {izerinden ilerler. “Iste
bu” dedigimiz ve her seferinde sevmeye yatkin oldugumuz sey kendi imgemizdir, zira nesne
secimlerimiz benligimize dair bu ilk figiiriin isaretlerini ve 6zelliklerini tasimaya yazgilidir.
Askin, bir bagka deyisle antik yunandaki tarifiyle tanrilarin tokadi olarak gelen bir baskaligin
ivedilikle halihazirda bekleyen benlik imgesinin tuzagina yakalanmasi, tanidik ve benzer olanin
sevildigi bir ¢itkmaz yaratir. Lacan, Yine/Hala seminerinin 26 Haziran 1973 tarihli dersinde bu
sorunsal1 su ciimlelerle ele alir:

“Olumsalligi, yazilmamaya ara verme diye cisimlestirmistim. Zira burada karsilasmadan baska
bir sey yoktur, partnerde semptomlar ve duygulanimlarla; herkeste, ozne olarak degil de
konusan herkeste, stirgiiniin, cinsel iliskiden stirgiiniiniin izini birakan her seyle karsilasma.
Sadece su boslugun sonucu olan duygulamm sayesinde, bilgi diizeyi bakimindan sonsuz
cesitlilik gosteren ama, bir an, cinsel iliskinin yazilmamaya ara verdigi yanilsamasini yaratan
bir seyle karsilasiliyor demek degil mi bu?”®

Yazilmamaya devam eden sey, imkansizin 6znellikteki mevcududur ne var ki ancak bir
namevcut olarak. Dilsel yapilanisin merkezindeki bu bosluk, sozciiklerin kaynagini aldig1 ve
sozciiklere atilim verdigimiz her seferinde bir kayip olarak iiretilen, dolayisiyla da semboligin
tamamlanmamis olusunu siirdiiren bir eksikligi ilgilendirir. Bu da tamamlanma nesnesine
gerceklikte erismenin imkansizligi demektir. Benlik yani aynadaki ben imgesi, konusan varligin
kumasindaki bu deligi imgesel, kurgusal bir yerden kapamaya gelir. Beden imgesine
stiregenligini veren sey de tam olarak bu onarilamaz defonun giydirildigi ortiiniin ta kendisidir.
Lacan’in Kayg: seminerinden’ itibaren arzuya neden olan nesne olarak tamimlayacagi ve
psikanalize olan tek katkim diyecegi bu a nesnesi, imgeselin siisleyip Orttiigii ve simgeselin
fallik gosteren araciligiyla kontiirlerini ¢izdigi bir yol alista gercegin diizleminde yazilmamaya
devam etmektedir.

5 C. Melman, Les Paranoias. Séminaires de 1999-2000 ve 2000-2001.
6J. Lacan, (1972-1973) Yine/Hala, Istabul, Metis, 2019, cev. Murat Ersen, 26 Haziran 1973 tarihli ders.
7J. Lacan, L’Angoisse Séminaire 1962-1963, éd. AL, 2021.



Karsilasma, Freud’u takiben bunun her zaman bir sonradanlik etkisiyle gergeklestigini
hatirlarsak eger, bu Ortliniin agildig1 bir andir, ugucu ve gegici olan rastlantisal bir an. Bununla
birlikte etkisi radikaldir, zira 6znenin diisleminin yapilanisinin berisindeki yapisal bir boslugu,
ongoriilemez olan1 agimlar. Ozneden radikal olarak kagan bu ilk anim bir karsilasma oldugu
gercegi paradoksal olarak yazilmamaya ara verenm yani yazilan bir hakikatin olumlanan
kurgusundan gegerek anlagilabilir. Imgesel ve aldigi kivam bu noktada adeta ontik bir
zorunluluga kayar, zira Descartes’in O6ne siirdiigii gibi “diisiiniiyorum, dyleyse varim” ancak
imgeselin devreye girdigi bu asamada gerceklesmektedir. O zamana degin yalnizca bir siliiet
olarak belli belirsiz var olan psisik nesne, bir rolyef gibi yiizeye ¢ikar. Ozneden radikal olarak
kacanin bir giivence olarak imgesel bir zorunluluga doniismesi, aslinda ilk andan bu yana orada
olan gergegin yani imkansizin neyse o olan piir haliyle degil de adlandirmaya sevk eden -
varim!®- temsillerle 6znellige kaydolmasi bakimindan hayatidir.

Yazilanin, yeniden yazilmamaya devam edene yani bagkaliga atilim vermesi bu
dolayimlar sayesinde miimkiin olsa da bu ikinci agamanin bir zorunluluk olmadiginin altini
cizelim. Yazilani israrla ve kendimize ragmen korumaya, bir diger deyisle biiylilenmeden
cikmamaya devam da edebiliriz. O halde baslangicta radikal bir fark, bir bosluk olarak belireni
imgeselin dolayimindan gegerek 6znellikteki indirgenemez bir eksiklik olarak temsil etmek,
olsa olsa bir se¢im, yani etik bir zorunluluk olabilir. Se¢me 6zgiirliigliniin simgeselden muaf
olmadigi, tam tersine ruhsalliktaki diger boyutlar1 eklemleyebilmesi adina simgesel bir esikten
adimlamakla baglantili oldugu bir perspektifteyiz. Lineer kronolojik bir zamandan farkli olarak
mantiki bir zamanin yani asamalarin gelisimsel ya da zorunlu olarak birbirini izlemedigi,
bununla birlikte her seferinde 6znenin kendi gercegine 6zgii bir niteligi farklilastirmak i¢in
yeniden gosterene dahil oldugu bir parkura “evet” dedigi torik/biikliimli bir yerleskedir s6z
konusu olan®.

Zamandaki bu kirilmay1 ve acilmay1 yeniden ele almak lizere Hans’a geri donelim.
Lacan, imgeselin 6znellikte kendi tutarlig1 olan bir boyut statiisiinii Hans’1n annesiyle bagindan
bu yana i¢inde oldugu yanilsamali/aldatmacali imgesel bir oyunun ic¢inden degil, ancak
gercegin kendisini dayattig1 bir agmaza diistiikten sonra elde edebildigini ifade eder. Hans i¢in
baslarda herhangi bir sorunsal teskil etmeyen ve annesinin de katkilariyla siirdiirdiigii bu ikili
kiiresel iligki, bedeninin gerceginin bu yanilsama perdesini zorlamasiyla bu oyunu Hans i¢in
kayginin 1yiden iyiye ortaya ¢iktig1 bir tuzaga doniistiirtir. Bedeninin, hatta daha spesifik olarak
cinsel organinin kendi iradesinden bagimsiz davraniyor olusu ve bununla alisildik imgesel bir
oyunla bas edilemiyor olusu, Hans’i baska bir enstansa basvurmaya gotiiriir. Bedenin
gerceginin sakas1 yoktur ve kaygi tam da bu hakikat ¢anlarinin c¢aldig1 anlardadir. Babasini
sembolik bir otorite olarak bulamadigi yerde, pazarhgin olmadigi bir Oteki icat etmek
durumunda kalir. Fobinin ortaya ¢iktig1 zaman, iste bu makas manevrasindadir. Oznel bir se¢im
olarak diyebilir miyiz? Sonug olarak Hans, trenden fobi duraginda inmeyi seger.

Imgeselin, 6znenin diislemi araciligiyla kendisini gelecekte yansitabilecegi bir diizlem
olarak kurulabilmesi, kaybin izlerini bilin¢dis1 bir senaryoda baglayabilmesi anlamina gelir.
Ancak bu manevradan itibaren simgeselle baglantili ve simgesele bagli isleyen, serpilen, agilan
bir imgeselden bahsedebiliriz. Diger tiirliisii giiniimiizde de farkli mecralarda siklikla
gordiiglimiiz gibi 6znellikteki diger enstanslardan kopuk bir bicimde kendi hakimiyetlerini
dayatan imgelerin donuk ve kendilerine &zdes bir tekraridir. Imgelerin serbest dolasimda
oldugu, kacanin temsilinin dolayisiyla da yeninin olmadig tiirden bir 6zgiirliik vaadi mi bu?

8 S6z konusu olan biitiinciil ve anlamli bir varliktan 6te Lacan’m Le Sinthome (1975-76) seminerinde yazdig iizere
ek-sistence yani 6znenin kendi kendisine dis var-olmasidir.

® Bkz. Lacan’in mantiki zamanlar1 ilk kez ele aldig1 1945 yilindaki “Le temps logique et 1’assersition de certitude
anticipée” metni, Ecrits iginde.



Imgenin, oznellikten bagmmsiz kendisine &zdes bir sekilde yinelenerek kendi
hegemonyasini siirdiirmesi, baskalik yasasinin aciktan ve sinsice elendigi tiirlii otoriteler
yaratmaya katkida bulunur. Lacan’in Psikanalizin Etigi seminerinde “arzusunu terk etmemek”
olarak ifade ettigi psikanaliz etigi, 6znelligin asli eminligi olan eksiklik yasasinin terk edildigi
her seferinde 6znenin basta kendi {istbenliginin acimasizligi olmak tlizere baska baskici
otoriteler yaratip beslemesinden ileri gelir’®. Arzusunu terk etmemek etik siari, 6znenin
kendisiyle, ¢cevresiyle ve benzerleriyle olan iliskisinde baskalig1 temsil edebilmesi ve dtekinin
tehditkar bir yabanci olarak kaldigi nefretin palazlanmamas: i¢indir. Das Ding, La Chose, Sey,
Lacan’in yine Etik seminerinde 6znenin kendisine tanidik ve benzer olanin berisinde kalanla,
yani benzerin ortaya ¢ikisini hazirlayan her daim kaybedilmis olan ensestin arkaik Yiice
nesnesiyle karsilasmasinda her seferinde yeniden mesafe almak zorunda oldugu seydir. Etik bir
se¢imin zorunlulugu olarak.

Bu iddialar1 destekleyebilecegimiz iki kuramsal katkidan daha yararlanalim ve bahsimizi
okuyucunun tespitlerine ve yorumlarna birakarak sonlandiralim. Bunlardan ilki, ben’in
kurulusu olarak beden imgesine 6zdesimin gergeklestigi ayna evresi kuramdir hig siiphesiz??.
Lacan’in kuraminin basindan, 1936’dan itibaren insa ettigi ve kuraminin farkli dénemeclerinde,
ozellikle de nesne a kuramiyla Kayg: seminerinde yeniden ele aldig1 ayna evresi, genel olarak
dillendirilen etaplarinin 6tesinde pek de ilizerinde durulmayan can alict bir 6zelligi barindirir.
Benligin aynadaki imgeyle 6zdesimi, 6znenin imgesel birliginin stiregenligini olusturmasinda
tek basina yeterli degildir. Anne imagosunun bir devami olarak olusan ideal-benlik, bu
imagonun Oliim diirtiisiiyle olan baglantisin1 hatirladigimizda, 6zneyi hapsinde kaldigi,
anlamadig1 bir biiyiilenmenin i¢inde oldugu kadar yikict bir saldirganligin i¢inde birakma
tehlikesini de tasir.!2 Benzerin ve ben’in heniiz ayrismamis oldugu ayna evresinin bu imgesel
asamasinin insan varligi i¢in yarattigl ¢ikmaz, onun bu deneyimini diger tiirlerden ve onlarin
kendi tiirdesleriyle verdikleri yasam savasindan da farklilastirir. Zira insan 6zne, aynadaki
benzeriyle salt imgesel bir 6zdesim kurdugu, yani bir nevi taklitten Steye gegemedigi bu
“memeli” evresini, insanilesebilmek i¢in bir sonraki evreye tasimak zorundadir.

Lacan tam da bu sebeple, cocugun aynada gérdiigii imgesinden, onu tagiyan ve bakisini
aradig1 annesine dondiigii bir hareketi ayna evresinin simgesel asamasi olarak dahil eder.
Aslinda bu hareketin kendisi, baska kuramcilar tarafindan da islenen imgesel bir 6zdesime —
Klein’1n yansitmali 6zdesimi, Winnicott’un aynalama kavrami gibi- 6zgiin ve yaratici 6zelligini
veren asamadir. Ciinkii cocugun aradigi bakis, aynalanmaktan, seyredilmekten ya da bir
aciklama beklentisinden farkli olarak, Oteki tarafindan kendi Oznel, 6zgiin niteliginin
tanindigin1 gdsteren bir isarettir. Cocugun ideal-ben imgesinden, tekil bir nitelik sayesinde
tanindig1 benlik-idealine dogru doniisii, arzu edilmekle birlikte yikici da olabilen aynadaki
imgenin yanilticiliginin tersine, benzerleri arasinda biricik olarak temsil edildigi simgesel bir
yerin degismez gercegini de olusturacaktir. Degismez bir gergek, zira goriintiiler, deneyimler,
muhataplar hatta hayat dongiileri degisse de gercek, her seferinde farkli kiliklarla da olsa hem
hep ayni1 yere geri gelendir hem de bu niteligi tekil kilan sey, ayn1 zamanda bir sevgi isareti de
olmasidir. Bunu cocuga iletmek icin uzun uzadiya yapilan bir agiklamadansa, Otekinin
bilinmeyene, baska olana razi oldugunu ileten kiiciik ama kesin bir isareti yeterlidir. Kisa ve
firari niteligi dolayisiyla 6zneden kacan ama onu belirleyen bu igaretin, 6zne tarafindan yeniden

10J. Lacan, (1959-1960) L éthique de la psychanalye. Le Séminaire livre VII, Paris, Seuil, 1986.

1 Lacan ayna evresi kuramindan ilk kez 1936°da IPA’nin Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’nde bahseder. Metnin
yine ayni kongrenin 1949°da sunulan versiyonu Ecrits’de bulunabilir: J. Lacan, “Le stade du miroir comme
formateur de la fonction du Je”, Ecrits i¢inde, Paris, Seuil, 1999.

2 'J. Lacan, Les complexes familiaux dans la formation de 1’individu (1938), Autres écrits iginde, Paris, Seuil,
2001, s.23-84.



kesfedilip, giivenebilecegi bir baskaligin simgesel yerine kaydolmasi, Lacanci bir analitik
stirecin de kanimca ayirt edici ve ozgiirlestirici bir 6zelligidir.

O halde ¢ocugun aradigi bakisla birlikte “evet, bu gordiigiin sensin” adlandirmasinin
gelmesi, imgeyi ve sozl, bakis ve ses diirtli nesnelerini birbirine baglayarak ruhsal ekonomide
temel bir yer degistirmeye sebep olur. Ciinkii cocuk Otekiden gelen bu adlandirmayla hem ilk
defa kendisini digerleri i¢in temsil edebilecek bir ben’e kavusur hem de bu imge, aynada
yanstyan bedenin birliginin Otekinin arzusunu ileten sozciiklerle ve tekil bir nitelikle
baglanmastyla sabite kazanip, 6znellestirilebilir'®.

Lacan, Kayg: seminerinde ayna evresi kuramina biraz daha fazla hacim kazandirir. Zira
imgeselin, i(a) imgeden farklilasarak potansiyel bir kurgu olarak i’(a) 6znellikteki etkinligini
almasi, simgeselin Otekideki nabiz atisinin bilinmez olan1 var ettigi can alic1 bir anda ortaya
cikar. Bakis, Otekinin dilsel yapilamsindaki bir bosluktan itibaren arzu nesnesi olarak
tutunabilir. Bu bir paradoksu isaret eder, ¢linkii 6znenin arzu nesnesini cismanilestiren bu
imgesel iligki ayn1 zamanda 6zneden radikal olarak kacana, yani bir arzu nesnesi olarak 6zneye
zaten eksik olana dairdir ve ancak kaybin bu yerinde belirebilir. Ozneden kaganinsa ne bir
imgesi ne de dilde bunun ne oldugunu sdyleyebilecek bir temsili vardir. imgedeki bu bosluk,
adeta bir beyaz leke olarak kalan, 6znenin hem kendisine hem de bir digerine erisilemez kalan
baskaligidir ve dilden dislanmig olanin temsiline -fallik gosterene- ¢agrida bulundugu bir
donemeci gerekli kilar.

Peki, tim bunlar bizi analizanin aklina gelenleri bilinmez kalan bir muhataba
sOylemesinden ibaret olan olduk¢a miitevazi bir pratigin i¢cinden nasil ve neden ilgilendirir? Bu
soru, yolumuzu yukarida séziinii ettigimiz kuramsal katkilarin ikincisi olan aktarim iligkisine
getirir. Analitik siirece yayilan ve katmanlasan bir aktarim iligkisinin kosullarindan
distindiigtimiizde gercek, ilk karsilagsmanin ilk etkileri olarak oradadir ama bir o kadar gegici
ve ucucu olarak. Analitik bir bagdan gegmeden temellendirilebilmesi ve sinanmasi miimkiin
olmayan bu ilk etkiler, imgesel diyebilecegimiz bir aktarima ac¢ilir. Bu asamada bir se¢im
Ozgiirligliniin olmadigini, tam tersine uykuda olan ve tatmin edilmeyi bekleyen imgelerin
farkin actigi bir boslugu 6znenin zaten bildigi ve ona tanidik olan benlik imgeleriyle
dolgulamaya geldigini 6ne siirebiliriz. Bu Charles Melman’1n ifadeleriyle “inancin ve sevginin”
devreye girdigi, aslinda hem ne istedigini hem de ondan ne istedigini bilmedigi bir Otekinin bir
imge seviyesinde islem gordiigii bir yiizeydir'®. Yine Melman’in ifadeleriyle bu Otekiye bir
Ozne varsaymak, ona inanmak ve onu sevmek, ancak baskaligin piir sembolik yeri olarak
oznellige dis-var olan bir Otekiyi de aynilastirma tutkusudur.

Analitik yapilanisin kendisi bu iki onemli unsuru kagmilmaz olarak var eder, zira
Lacan’in vurguladig: lizere ne metaforun ne de simgeseldeki bosluklarin metonimik bir uzam
kestirmeden alinarak etkinlik kazabilmesi olanakli degildir.® Bir diger taraftan da insan,
konusan varlik olmas1 sebebiyle bir tanim ve varlik arayis1 igindedir. Ustelik, simgesele
dogrudan bir erisimimiz olmadig: i¢in Otekinin kismi imgesel canlandirilislarinin dolayimindan
gegmek durumundayizdir. Analist ne sadece sessizlikte him’layan bir bilge ne modern bir guru
ne de kendini gerceklestirmis ideal bir varliktir. Ne var ki askin prototipi olan bu tutkulu

3Lacan, Aktarim Seminerinin (1960-1961) 7 Haziran 1961 tarihli dersinde, Freud’un Kitle psikolojisi ve Egonun
Analizi (1921) adli ¢alismasinin “Ozdesim” béliimiine referansta bulunur ve bu tekil nitelikten, Freud’un ein
eiziger Zug teriminden yola ¢ikarak bir gosterenden ziyade bir isaret olarak bahseder. Gosteren diyebilmemiz igin
gosteren zincirinde yerinin olmasi, zincire eklemlenebilmesi gerekir, bu daha sonraki bir asamadir; buradaki anlik
durumda sdz konusu olan Otekinin onayina, kabuliine, rizasina dair bir isarettir.

14 C. Melman, “Foi religieuse, raison philosophique et rationalité psychanalytique”, Le Bulletin Freudien, no 2-3,
Janvier 1985.

15J. Lacan, (1957-1958) Les formations de ’inconscient. Le Séminaire livre V, Paris, Seuil, 1998.



dinamikler Otekiyi her seyden once bir benzer olarak, kendiligin ideallestirilmis bir imgesi
olarak isteyip sevmektir de. Analist, yasamin ve 6limiin gercegiyle olan iligskisinde sesini ve
tinisin1 kendi stilinden itibaren duyurabilecek olan bagkaligin yeridir. Nesnenin yerinin Jean
Marie Forget’nin deyisiyle i¢inin oyuldugu ve bosaldig1 bir kayip nesne olarak adim adim
yaratilisi, 6znenin kendi boslugunda salimabilecegi bir dengeye yerlesme sanat1 ve ugrasidir?®.
Analist, bunu da yine her biri bir hipotez, bir soru ya da bilmece olarak yorum veyahut sembolik
bir farkliligin, sinirin isareti olan sézciikleriyle, sézciiklerinin atilim aldig1 bosluga parasiitsiiz
atlayarak'’ yapar. Bu hamlelerinin olas1 etkilerine de ancak sonradanlik etkisiyle karsilamaya
razi1 oldugu ve boylelikle simgesele yeniden atilim verdigi bir isleve kararlilikla tutunarak izin
verebilir.

Iradi bir se¢imin Ozgiirliigii ne kadar miimkiin ya da degil bilmiyorum; sadece
ongoriilemez olanin geldigi anlarin beraberinde getirdigi 6liim gergeginin 1zdirabini ve 6limli
oldugumuzu hatirlayarak yasamanin duyumsattii cesareti ve pesi sira gelen hafiflemeyi
biliyorum...Her seferinde yeniden unutarak ve bir daha hatirlayarak.

16 J. M. Forget, Des difficultés pour se faire entendre, érés, 2022.
17 C. Lacote-Destribats, Legons de ténébres avec sarcasmes, Paris, Galiée, 2021.



