Psikanaliz ve Etik (devami):
Analizin mantiki zamanlari, sonlanisi ve “Gegis” deneyimi lizerine

Ozge Soysal

Psikanalizin etik buyrugu ve Ustbenin sansiircl buyrugu arasindaki farki belirtmemiz 6nemli,
zira bu ikisi hem bir analizin gidisatinda hem de kurumsal isleyislerde birbirinden apayri seylere hizmet
eder. Alain Didier-Weill, Gistben Gzerine olan son ¢alismasinda Edgar Allen Poe’nun “¢alinmis mektup”
oykusilinden yola c¢ikarak Lacan’in daveti (izerine L’insu Seminerinin 8 Subat 1977 tarihli dersinde
yaptigl bir sunumu ve diyalogu paylasirl. Bu calisma ayni zamanda Lacanyen bir analizin gectigi
asamalari, analizin sonlanigini ve Lacan tarafindan icat edilen “Passe” yani analist olmaya “Gegis”in
mantigini anlatir.

Alain Didier-Weill'in Poe’dan esinlendigi 6rneginde Bozeff olarak adlandirdigi kisi, analizan
konumundadir yani bilingcdisi olarak tasidigi bir gosterenle “bu o, ama o degil” tiirlinden bir yadsima
iliskisi icindedir. Bunun nedeni Bozeff’in bu bilgiyi asil sahibine yani Krala ulastirmak istememesidir.
Ayni zamanda Kral da bu bilgiye -mektuba, harfe?- Bozeff'in sahip oldugu bilgisine sahip degildir. O
halde Bozeff ve Kral arasindaki iliskinin birinci zamani Bozeff'in dilinden soyle anlatilabilir: “Kral,
mektubun nerede oldugunu bildigimi bilmiyor”. Bu (stbenin hizmetinde olan bir yadsima zamanidir;
zira Bozeff, hakikati saklamakta 6zglr olduguna inanir. Peki, inkardan nasil vazgecer ve dahasi bu
ozglirlige etik konumdaki bir baska 6zgirliigt nasil tercih eder hale gelir?

Bastirilmis gosterenin -calinmis mektubun- Krala geri verilebilmesi icin Alain Didier-Weill bu
kurguya analist konumunda olan bir Ugiinciiyii dahil eder. Bu kisi Bozeff'in sirrini paylastigi bir aracidir.
Ve bu araci-analist sayesinde diger muhataplar yer degistirmek zorunda kalacaklardir. Ustelik buradaki
zorunluluk “O’nun oldugu yerde, ben meydana gelmelidir” emrinin dayattigi etik bir zorunluluktur:
Bastirilmis bilingdisi bilginin yerinde, 6zne meydana gelmelidir. Bu etik zorunlulugu ve konumlanisi
takiben Bozeff’in sirrini 6grenen araci Krala gider ve ona Bozeff'in mektubun yerini bildigini soyler.
Boylelikle Kral da Bozeff'in bildigini bilir hale gelir. Araci daha sonra, Bozeff’in yanina gelir ve Kralin
Bozeff'in bildigini bildigini sdyler.

Bozeff, bu yeni degiskenle birlikte yer degistirmek zorunda kalir. Yer degistirmenin ikinci
zamani, Bozeff'in Kralin sirn kendisinin bildigini biliyor olmasidir. Ama Bozeff inkari strdirir ve
kendisini sdyle telkin eder: ben Kralin bildigini biliyor olabilirim ama o benim bunu bildigimi bilmiyor.
Araciya bir kez daha is diser. isini yapmaya devam edip, Bozeff'i bir kere daha hayal kirikhgina
ugratmak durumunda kalacaktir. Krala bu son gelismeden Bozeff'in haberdar oldugu bilgisini iletir. Bu
da Bozeff i¢in l¢ilincli zamana gegistir: Kral, bildigimi biliyor ve bildigini bildigimi de biliyor.

Aracinin bu ikisi arasinda mekik dokumasi sayesinde yadsima gecersiz hale gelir ve Bozeff'in
sakladigi hakikat asil adresine ulasir. Ustbenin sansiriiniin islerligini yitirdigi bu yeni konumlanis,
Bozeff’in ansizin, hi¢ beklemedigi ve ummadigi bir sekilde Kralla araci olmaksizin karsilastigi bir andir.
A. Didier-Weill bu yeni asamayi “bliylilenme ani” olarak adlandirir. Clink 6zne ilk defa bir ikilikten yani
ikili oynamaktan vaz ge¢mek durumunda kalmistir. Avucunun icine diisen ve bizzat kendisini
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ilgilendiren bir bilgi s6z konusudur ve bu an tam da 6znel bolinmuislGgiin ortaya ciktigl bir andir.
Yazilmamaya devam eden bir hakikat artik yazilmamaya devam etmez ve yazilir! Baslangigta 6znenin
bilmezden gelmeyi slrdlrdigi, “bildigim seyi bilmezden gelmeye devam ediyorum” tirlindeki
fetisistik bir béliinme yerini farkli enstanslar yani bilme tirleri arasinda bolinmis bir 6zneye birakir.
Bununla birlikte Weill’'in hatirlattigi Gzere bu biiyiilenmeden cikis, koken olarak ayni kelimeden gelen
arzunun da dogusudur®. Ozne, tipki Platonun magara 6rneginde oldugu gibi gdziinii kamastiran seyleri
yine sozcuklerle bulusturmak, yani kaybin sorumlulugunu almak durumundadir.

J. -D Nasio, 6zne kavrami lizerine verdigi bir Seminerinde Lacan’in bilingdisi 6znesinin kesfinin
Newton’dan esinlendigini sdyler®. Basina diisen elma, 6zneyi yeni bir séylem icat etmeye zorlar. Ustelik
O0zne bu sayede gosteren zincirinin fay kiriklariyla isleyen bir sistem oldugu gercegiyle de karsilasir.
Freud’un esprilerin mantiginda kesfettigi gibi s6z konusu olan hemen sonrasinda giilmeyi getiren bir
afallamadir. Ustelik, bu yer degistirmelerle birlikte “bildigi-varsayilan-6zne” konumundaki analistin
konumlanisi da yer degistirir. ElImadan nasibini alan analist de artik bilen ve bildigini serinkanllkla
Gstlenmek durumunda olandir. Bildigi sey, boslugun bu belirislerinden kendisinin de bélinm{s bir 6zne
olarak muaf olmadiginin bilgisidir. X bir bilmecenin ortaya ¢iktigi bu sirpriz anlar, 6znenin
soylediklerinin, anlatisinin, bilingdisi sozceleme tarafindan desteklendigi deneyim anlaridir.

Analizan olmaktan analist olmaya “Gegis”, teknik-prosediirel birtakim asamalardan ziyade
soylediklerimizi, aktardiklarimizi, distindiklerimizi yalanlar bir konumda olmadigimizin tanikhgini
yapabilmemiz agisindan anlamhdir. A. Didier Weill'in ifadesiyle: “Kendine Lacanyen diyen bizler,
Lacan’in égretisini diisiinmekle ilgili diisiinmeyi gercekten diisiinebiliyor muyuz?” Bir baska deyisle,
bilingdisinin bir dil gibi yapilanmis oldugunu diisiinmeyi Otekideki eksikligin gdstereninin belirdigi, bunu
oznel olarak deneyimlemis oldugumuz ve Ustlendigimiz bir yerden disiinebiliyor muyuz?

iste, analistin konumlanisina dair etik bir soru. Zira bunu sadece kuramsal olarak diisiinmeyi
surdirdiagiimz bir yer -kimi kosullarda analizden gegcmis olsak bile- bilgiye evet dedigimiz ama bilginin
geldigi yere hayir demeyi strdiirdigimuz bir iktidar, giic iliskisinin icinde olmaya denk gelir. Babanin
Adi tarafindan glivencelenip, diizenlenen bu tir bir anlayis, kendi icinde kapali, muhafazakar bir yapiya
dontisme riskini de tasir, cinkl en basitinden kadinsiyi, tam olarak dedgilleri, yani tam olarak fallik
gosterenle diizenlenmeyenleri sisteminden eler, dahasi tirll teshislerle de yaftalamayi ihmal etmez.
Bu tir bir kulak, ne duymak istiyorsa onu duyan indirgemeci bir kulaktir. Halbuki Marie Pesenti-
Irmann’in ¢ok glzel ifade ettigi gibi Lacan, kendi parkurunda kadinlarin okulundan ve isaret
ettiklerinden ge¢meyi goze alarak arzu-fallus-babanin-adi liglemesinden zevk-ask-kadin lglemesine
gecmeye cesaret edebilmis bir analist ve kuramciyken®.

O halde analizanin bu afallama deneyimleri sayesinde divanda kesfettigi sey, onu Otekinin
sdyleminde bir 6zne olarak bilgi ve hakikat, hakikat ve gercek arasinda bdlen gosterenleridir. Aslinda
bu afallayislar sayesinde ortaya c¢ikan sey de gizli bir hakikattin ortlisinin acgilmasindan c¢ok,
sakladigimizi sandigimiz seyin O6tesinde hicbir sezimizin olmadigl bir bilgidir. Lacan’in Gergege
konumladigi bu mutlak bilgiyi A. Didir-Weill, Lacan’la olan diyalogunda imkansizin ortaya ¢iktigi

3 Sidération, biiyiilenme anlamina gelir. Dé-siderus da biyiilenmeden ¢ikistir ve désir yani arzu kelimesiyle ayni
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bilingdisinin da 6tesindeki bir bilgi olarak adlandirir. Mutlaktir zira imkansizdir, akisi deler, sézcikleri
sekteye ugratir ve 6zneye kendi imkansizinin sorumlulugunu almaktan bagska bir sans birakmaz®.

Arzunun belirebilmesi, 6znenin kendisiyle ilgili tim bildiklerini kaybettigi bu deneyimle
iliskilidir. Karanlikta ciplak kaldigi, sembolik-fallik bir késeden mahrum kaldigi ve Otekinin bakisina
kiskivrak yakalandigi bu anlar yine Weill’'in Lacan’la olan diyalogunda Baba-nin Adinin artik simgesel bir
glivenceden c¢ikip Gergekte belirdigini soyledigi bir baska topolojik noktaya ve ayni zamanda bakisin
klinigine isaret eder. Sozciiklerin berisindeki bir noktaya. Esprilerde glilme aninin hemen oncesinde
belirip ivedilikle kacan ama 6zneyi iceriden, bam telinden kiskivrak yakalayan o anlari akhmiza
getirebiliriz.

O halde kendimize “Ben” dedigimiz yerin bir cevap vereni, muhatabi, adresi vardir. Eminligin
geldigi bu muhatapla artik aracisiz karsilasmayi istlenmek, Otekiden gelen bir giivence olmasa da bu
eminlikte yanilmayacagimizi bilmektir. Hem de deli olmadigimiz halde! Bu tiir bir konumlanis, 6znenin
analistine, Freud’a, Lacan’a 6zdesim kurmaktansa kendi semptomuna, onu bolinmis bir 6zne olarak
bilingdisinda belirleyen gosterenlere 6zdesim kurmasi yani kendi bilingdisi bilgisinin s6zcisii olmasi
anlamina gelir, papaganliktan farkli olarak. Gergi, papaganlar da bazen sahiplerini sasirtirlar.

Yine de altini ¢izelim ki burada bahsettigimiz eminlik, kesinlik, hata yapmamak ya da hatadan
kacmak anlamina gelmez. S6z konusu olan daha ziyade bu mantigin bir tersine cevrilisidir. Hata, otorite
karsisindaki bir yenilgiden ya da basarisizli§a ugramaktan ziyade, bu yolla bize cevap veren bilin¢disi bir
muhatabi hesaba katmak durumunda kaldigimiz, bir nevi sonrasinda 6zne olarak dogruldugumuz bir
sendeleyistir. Hata, bunun tam aksine s6zcelemenin yeri olan bilingdisi bir bilgiyi hiisrana ugratmak
yani kestirmeden almak olurdu, esprilerin dinamiginde oldugu gibi bu bilginin bizi hata yapmak
durumunda birakmasi degil. Ne var ki yaziyi, yazma deneyimini géze almak kosuluyla.

6 Burada merakl okuyucuyu bu konuyu ele aldigim “Giiniimiizde Oidipus: son sahnesi olmayan tragedya” (2019)
adli bir baska yazima génderiyorum.



