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Salgin 6nlemlerinin strdigla su glnlerde klinik ¢alismalar telefonla ya da goérintili-online
baglantilarla slrlyor. Bu ister terapist, analist ister danisan, analizan olsun kimileri igin ilk kez
karsilagilan kimileri icinse dnceden de deneyimlene gelen bir pratik. Ozel olarak bu konuyu ele
almaktaki derdim, kirilganliklar ve kaygi kadar yeni kosullara uyum saglamadaki becerilerimizin hatta
gelisen yaraticihgimizin psikanalitik deneyimde temel olarak nasil bir degisiklige sebep oldugunu ya da
olup olmadigini “etik” kapsaminda tartismak.

Elbette telefon seanslarinin, gérintili seanslarin kendine has birtakim zorluklari var. Hemen
her terapist su slirecte bu sekilde ¢alismanin yoruculugunun altini ¢izdi. Seans 6demeleri, mekanla
iliski, bakis ve beden sorulari, analistin hastasini mekanda karsiladigi, ugurladigi, elini siktig1 ve her
seyden 6nce her ikisinin de koltukta ya da divanda gergek bir varlik sergiledikleri klasik diyebilecegimiz
isleyisten dnemli birtakim farkhliklar gdsteriyor. Analizanin mekanla olan iliskisinde ortaya gikan tirlu
surprizler, sakarliklar ya da karmasalar, mekdnda bulunma olgusunun her seferinde yeniden
kesfedilmesi alisilageldik isleyisimizde taniklik edebildigimiz ve bu sirecte deneyimleme imkanimizin
olmadigi degisikliklerden bazilari. Ustelik kimi zaman kapi esiginde beliriveren sihirli anlardan, dylece
cikiveren bir s6zctigln, esprinin, unutusun ya da ylzdeki, bakistaki bir ifadenin, kacamak bir jestin yol
actigl, kisacasi seans sirasindaki anlatinin, cagrisimlarin etrafinda dondigi 6znel hakikatin giderayak
kendiliginden konustugu ve gosteren statlisiini kazandigl bu 6zel anlardan mahrum kalmamiz da
cabasi. Bunun yerine daha ziyade izleyicisi ya da sessiz bir tanigi oldugumuz baska bazi fenomenlerin
ortaya ciktigini gozlemliyoruz: Mesela seanstayken odaya giren bir cocuk, koridorda biri mi var
endisesinin yol actigi tiirli jestler ve alinan dnlemler, beden durusu, kapi zilinin calmasiyla seansa dahil
olan yabanci, kargo ya da sucu? Kim geldi? Agmali mi? Merak, tereddit, iceriden gelen girultiler,
radyoyu acmali, sikinti, belki de balkona ¢ikmali, iyisi mi arabadan yapmali bu seanslari, sigara-cay
ikilisinin tamamlayici esligi, neden olmasin?

Mesele su ki tim bu olup bitenlerle ilgili elimizde hazir bulundurdugumuz bir kullanma
kilavuzumuz yok. Bu 6zellik, Freud’un psikanalizi kesfinden bu yana degismeyen ve psikanaliz etigini
belirleyen temel bir ilke. Bir ¢aresizlik ya da imkansizliktan ziyade, psikanalitik pratigin 6zneyi dinlerken
ve biricikliginde karsilarken tercih ettigi bir konumlanis. Ustelik bu konumlanis, psikanalistin hastasini
dinlerken bagh oldugu ve referans aldigi psikanalitik kuramla olan iliskisini ilgilendiren etik bir
sorumlulugu da iceriyor: Klinik uygulamaya yerlesebilmek icin kurami tutkuyla, 6zveriyle ve disiplinle
cahismak; pratigimizi distintp, bicimlendirebilmek icin de duyusumuzu yénlendiren, kirln glizergahini
okuyusumuzdaki perspektif noktamizi, kisacasi kuramla olan karsilasmamizin farkhh asamalarinda
yogrulan 6znel stilimizi, yani etik konumlanisimizi agiklamak. Yillar 6nce bir danisanim bana umarim ne
yaptiginizi biliyorsunuzdur demisti, ¢linkl ¢calismamizda beklediginden farkli bir gidisatla karsilasmisti.
Bu tiir bir deneyime atilmayi talep ederken aslinda neyi talep ettigimizi bilmedigimizden, boylesi bir
saskinhigin olmasi da kac¢inilmaz?. Yine de tamamini olmasa da bildigimiz kadarini aciklayabilmek iyi
olur, bir cerrahin yaptig ameliyattaki islemleri bir bir agiklayabilmesi gibi olmasa da. Bir gérevden ya
dayerine getirilmesi gereken bir 6devden farkli olarak, ¢clinkl boylesi ancak diger analistler, egitmenler,
idealize edilen blyukler ya da bagl oldugumuz kurum karsisinda gerceklestirilen ve onay ya da begeni
beklenen bir iliskiyi, her seferinde Babanin Adina tosladigimiz, dolayisiyla da bir tirld
karsilasamadigimiz 6znel bir arzuyu ilgilendirir.

I Lacan’in topolojik kuraminin figiirlerinden biri olan Klein sisesi, talebin berisinde bulunan bir baska talebin her
seferinde merkezi bir bosluga acildiginin glizel bir 6rnegini sunar.



Elimizde her ne kadar bir kullanim kilavuzu olmasa da her gelen hasta girdigi aktarim iliskisinin
icinden oncelikli olarak analistin kastrasyonla yani sinirla olan iliskisini sinar ve sorgular. Calisma
mantigimizi temellendirdigimiz dayanaklari kavramsallastirmak, klinik pratigi ele alma tarzimizda
kastrasyondan ekonomide bulunmamak gibi sembolik bir ilkeyle baglantilidir. Hele ki séz konusu olan
Lacanyen bir analizse, zira bunun klasik Freudyen bir analizden farkl olarak sabitlenmis seans
sureleriyle ve sikliklariyla islemedigini, dolayisiyla da beraberinde farkl becerileri ve sorumluluklari
gerektirdigini, Freudyen bir analitik ¢calismadan farkl glizergahlara ve sonlanislara sahip oldugunu
biliyoruz. Tam da bu sebeple muglak ya da ciddiyetsiz algilandigini da biliyoruz.

Aslinda s6z konusu olan, en azindan benim kendi 6znel parkurumda zamanla ¢ok daha iyi
anladigim ve teslim etmek durumunda kaldigim sey, bu iki calisma, aktarma ve konumlanma seklinin
birbirinden farkli oldugu gergegini tanimak ve indirgenemez ya da yumusatilamaz olan bu farkin
sorumlulugunu alarak, deneyimden itibaren yeniden temellendirmeye girismek. Analistin, analist
olarak calisma iznini bir kurumdan aldigi yetki yerine kendi 6znel arzusundan almasi bu anlama gelir ve
dogrudur ki “analist sadece kendisinden izin alir”? ifadesi Lacan tarafindan dillendirdiginden bu yana
tarlG tartismalara, spekilasyonlara yol agmistir. Yine dogrudur ki 6znel arzu, Lacan’in belirttigi tizere
Otekinin arzusu olarak kurulur ve kisisel tarihimiz boyunca karsilastigimiz, yer degistiren Otekiler
etrafinda yeniden sorgulanip, yapilanir. Oteki, talebimizi yonelttigimiz ve bu talebin berisinde bir 6zne
varsayan sembolik bir adrestir, mesela Jung’un ya da kimi kurumsal yapilarin disiind(igu Gzere kolektif
bir arzu degildir. Tam da bu yizden her bir 6zneyi kurami didaktik, ideal bir yerden degil, kiir boyunca
yer degistiren semptomundan ve kat edilen diisleminden itibaren cesaretle ele almaya davet eder. Bu
riskli bir karsilasmadir, zira Oteki, tipki tarihsel siirecte oldugu gibi analitik bir kiir boyunca da farkli
figlirlerden geger ve analiste yapilan aktarimda yogunlasir. Oysaki Oteki, en azindan Lacanyen bir kiiriin
sonlanisinda yerlestigi sekliyle, bir dil gibi yapilanmis bilingcdisinin Urettigi bilginin Otesinde, kisisel
olmayan bir bilgide, sozciiklerin trajik kokeni olan bir bilgi-olmayisin gerceginde konumlanir. Lacanyen
bir analizin neredeyse tiim giizergahi ve sonlanisi, ideal olarak analistte cismanilesen bir Otekiye
O0zdesim kurmaktan farkh olarak, 6znenin kendi semptomuna 6zdesim kurdugu, bir diger deyisle kendi
imkansizini, gergegini tanidig bir sonlanistir. Erisilemez olan analistin bulundugu ideal konum degil,
sozcliklerin ardinda biraktigl, neyse o olan ve kendi yazgisini 6zneden bagimsiz siirdiiren bir gergektir,
daha dogru bir ifadeyle gercegi olusturan seyin kendisi tam da dile gelmeyen bu kalandir. Mesela covid
sOzcligunin ¢oktan anketler, arastirmalar, yazilar ve tirlii paylasimlarla giindelik yasamimizda yerini
alip, tanim buldugu bir noktada gercek, bu tanimlardan radikal olarak kacan ve kendi yolunu alan,
heniiz kimsenin bilmedigi, dahasi 6znesi de olmayan bir seydir.

Digerlerinde az cok imgesel karsiliklarini bulan Otekiler bir bir sahneden cekildiginde ve
nesnenin yeri dilsel bir bosluk olarak belirdiginde, kendi arzunla ne yapiyorsun? Analiz bu soruyla, olma
arzusundan miilkstizlesmeyle -buna analist olma arzusu da dahil- ve kendi adimiza cevaplamamiz
gereken etik bir soruyla, diger bir deyisle bir bekleyisle, askida kalisla sonlanir. Semptom, yine
Freud’'dan farkh olarak Lacan’in okuyusundan itibaren her birimizin kendi bilingdisindan zevklenme
sekliyse eger®, bir diger deyisle dznenin zevklenme tarziyla iliskili bir istirapsa, analitik parkurun
sonunda Ozne bu istirabi bitimsiz yinelemelerle umutsuzca lreten bilingdisinin zevkine de son verir.
S6z konusu olan sonlanis, arzuyu agan bir sonlanistir, zira 6zneyi sirekli istim {izerinde birakarak
uyarilma halinde tutan, 6nceledigi bir diirtlii nesnesi, nesnenin eksikligine donliserek olmasi gereken
yeri alir, bir baska deyisle 6znenin yakasindan diser. Arzu, gliniin birinde erisiime olasiligl olan
gerceklikteki bir yoksunluktan, imkansizliktan, imgesel bir vyetersizlikten, hentz’lerden, daha
degil’'lerden ziyade, kendisini duyurdugunda yakalanmayi bekleyen bir cagridir. Daha yalin bir

2 “l’analyste ne s’autorise que de lui-méme”.
3J. Lacan, RS/, 18 Subat 1975 dersi.



anlatimla: Bir analiz, 6zne bilingdisinin bir zevk tirind sirdirmek icin her seferinde semptomatik
olarak cevap aradigl neden ve kdken sorularina cevap veremeyecegi gercegini kabul ettiginde analiz
statlisiint kazanir. Hatirlayalim ki Lacan, analitik séylemin failini analizanin sozciklerinin etrafinda
dondigi yapisal bir bosluk olan kayip nesne olarak yazar. Analistin séyleminin faili yapidaki deliktir,
Uretimin yerinde ise kastrasyonun temel gdsterenleri bulunur?. Dolayisiyla da s6z konusu olan dznenin
sadece kendi dilsel yapisini, gosteren zincirinin eklemlenisini kesfetmesi degil, 6znenin bu
diizenlenisteki onarilamaz boslukla karsilasmasi ve bunu kendi adina tstlenmesidir. iste, analistin
arzusu, yine Lacan’in yaptigl ayrimla birlikte analist olma arzusundan farkli olarak bu gercgegin, dilsel
yapidaki bu imkansizin 6znenin kendi anlatisini olusturdugu gosteren zincirinden itibaren tanimlanmasi
sorumlulugudur. Aslinda analist olarak parkuruna devam eden analizanin yaptigI ve yapmaya devam
ettigi sey, bu gercegi kendi 6znel stilinden itibaren isletmeye devam etmektir.

Yine de burada bir parantez acalim, zira stil kisisel bir tercihten ya da yoruma acik muglak bir
alandan farkli olarak, yukarida degindigimiz tizere kastrasyonla iliskilidir ve konumlanisa dair bir yeri
ilgilendirdiginden, nettir. Oznel bir stilden bahsetmemize imkan veren sey, kastrasyonun 6znellikte
digimledigi sembolik kapitone noktalaridir. Béliinmus 6zne onu sdyleminde temsil eden gosterenleri
uretir ve gdsterenler de yine yapidaki merkezi bir bosluga cevreler. Ozne, kendi gdsteren zincirinin
dizenlenisinden gecerek, sozciiklerin biraktigi bir anlam-olmayan sayesinde bu diizenlenisi harekete
geciren bir boslugu kesfeder ve “icerideki-dis” olarak tanir. S6z konusu olan, gercegin dinyanin
berisindeki, disindaki mistik, ideal, gercekistl bir algilanisi degil, Lacan’in nesne a’yi yazisina esin
kaynagi olan matematikci Cantor’'un sonsuzlugu sayilar diinyasinda bir isaretle belirtmesinde oldugu
gibi tanimlanamaz olani tanimlanamaz olarak isaretleme stilidir. O halde analizanin kirin sonlanisinda
semptomuyla 6zdesim kurmasi, bilingdisi diislemiyle tanismanin sagladigi amansiz bir rehavete ya da
narsist bir ben bilirimcilige degil, disleminin orttigl bir gercegi, dilsel boslugu isletmeyi yeni bir
dekorla strdirme arzusuna cikar. Analist olma arzusundan farkli olarak analistin arzusu, analistin
kendisinden de kagan bu baskaligin yerinden c¢alisma, boylelikle de analizana kendi gergegini,
ozglirlesebilecegi baskaligini duyurabilme arzusudur.

Semptom, bir su birikintisinin izerinden atlar gibi kurtulacagimiz bir sey degildir; bununla
birlikte yapisip kutsayacagimiz bir olusum da degildir. Analitik bir calismanin sonunda rahatlayan,
esneklik kazanan sey, bilingdisi diislemin dayattigi bir “olma” tutkusudur. Semptomumuzun serpildigi
dirtlsel alis-verislerin cografyalarini isaretleyen harfler, dile girisin ilk adimlarinda 6znel bir karakterin,
oznel bir stilin olusumunun ilk habercileri olan ve kayip nesnenin yeri oldugu kadar bilingcdisini
devindiren bir zevkin de hattidir. Freud’un 1915’teki “bastirma” metnini takip ettigimizde, bastirdigimiz
dirtlisel tatmin tirtnin bilingten kovulmakla birlikte buharlasmadigini, bilingdisinda diger
gosterenlerle iliskilenerek, ilgili ilgisiz uzak yakin yeni baglantilar kurarak israrci bir sekilde etkinligini
stirdirmeye devam ettigini goririiz>. Bir baska deyisle, bastirilan dirttsel tatminin nesnesi, 6znenin
hayatini sekillendiren bilingdisi disleminin 6ncelikli, idealize edilen nesnesi haline gelir. Kurtulmak
istedigimiz uyarici, yine Freud’u hatirladigimizda, karakteristik bir niteligimiz olmustur (anal ya da oral
karakterdeki kisilikler vb.). Analiz boyunca kesfettigimiz sey, bilincdisi gbsteren zinciriyle olan iliskisinde
dirtlsel alis-verislerdeki (meme, diski, bakis, ses) bu gecisleri isaretleyen gosterenlerle olan
karsilasmalarimizin biraktigi izlerdir. Bu ayni zamanda Lacan’i kendi kuramsal parkurunda sadece
gosterenle degil ama zevkle ve harfle olan iliskisinde bilingdisini icat etmeye zorlamistir®. Bu tiirden bir
icat, Lacanyen bir kiirlin mantigini, ilerleyisini, duyusumuzu ve sonlanisini da sadece bilin¢disi gbsteren
zincirini agimlamanin hedeflendigi bir gidisattan farkhlastirir.

4). Lacan, Seminer XVII L’envers de la psychanalyse, 1969-70.
5 Metapsikoloji icinde.
6 Bkz. Colette Soler, Lacan, I'inconscient réinventé, PUF, 2015.



Psikanaliz etiginin olustugu bu mecra, Lacan’in Etik Seminerinde (1959-1960) ele aldig bir
soruyla baslar. Freud’un yapitindan bu yana etik konusunda ne degisti? ilk dersine Seminerin
programini ve gidisatini belirterek, Freud’u takip ettigini soyledigi bir mutevazilikle baslayan Lacan,
bizleri buglin de giincel olarak ilgilendiren bircok sorunsali aydinlatmakla ise koyulur. Bunlardan ilki
analizi ve ortaya c¢ikan yapiti kolektif yapittan yani icine daldigimiz tarihsel bir zamandan ayr
diisinemeyecegimiz olgusudur. Ote yandan bizler de ne Freud’un ne de Lacan’in iginde bulunduklar
tarihsel zamanin igindeyiz, hatta icinden gegctigimiz su zamanlarda klinik galismalarimiz da olmak lizere
gelecegin nasil olacagini yeniden kestirmeye ve tasarlamaya calisiyoruz. Ustelik, klinik calismalarimiz
bizi her gecen giin psikanalizi isler ve canli tutmak icin yeni yontemler bulmaya, Freud’un ya da Lacan’in
zamaninda glindemde olmayan toplumsal degisimlerin yol actigi yeni 6znelliklerle karsilagsmaya itiyor.
Suphesiz, her analist yasadigl cagin analistidir ve bu c¢agin kosullarinin icinden analitik perspektifin
baskalik, temsil, sinir, eksiklik gibi 6nceledigi unsurlari duyurmak igin birtakim yeni yollar icat etmek
durumundadir. Mesela bagimlilarla ¢alisirken, mesela kisi ve adres arasinda ayrim yapmakta zorlanan,
dolayisiyla da 6ncelikli pusulamiz olan aktarim iliskisine yerlesemeyen kisilerle ¢alisirken, mesela analizi
bir tur kariyer hedefi olarak algilayan taleplerle karsilasirken ¢alismayi devam ettirebilecek incelikli
birtakim niianslar bulmak durumunda kaliriz. Psikanalist, yaklasiminda uyarladigi yeni yontemler olsa
da temsilden ¢ok eylemi, nesneyi 6nceleyen ve bireysel tatmininin karsilanmasi dogrultusunda talepte
bulunan kisilerle ¢alisirken dahi kendisine yoneltilen talebin ardindaki dilsel karakteri ortaya ¢ikarmakla
ve duyurmakla yiktmlidur.

Bildigi varsayilan bir 6zne tarafindan duyulmayi arzu etmektense, bilen ideal birinden
yararlanma istegi, sézclklerimizin, davranislarimizin ve en 6nemlisi de tim bunlarda bizden kaganin
O0znel sorumlulugunu almak istemedigimiz, hatta saldirganca analiste yiktig&imiz, bununla birlikte
siiregen bir istiraptan aci ¢ektigimiz bir var olma seklini duyurur. Oznenin ancak var-sayilabilir olmasi,
analizde hedeflenen milksiizlesmeyle (desétre) baglantilidir. Bazi 6znelerin divana gecmeden 6nce
almasi gereken yol, bazilarininsa divan bir zorunluluk olmaksizin kat etmeleri gereken yol tam da bu
sebepten kestirmeden alinip, aceleye getirilemez. iste béyle durumlarda analisti bekleyen, bu 6zneleri
dilsel yapinin isleyisi igine dahil edebilecegi bir calisma sekli olusturmaktir. Bu ne bir psiko-egitim ne
aciklayicr ve 6gretici bir tavir ne karsilikh bir diyalog ne de analistin kendi kurgusunu dayattigi bir
konusma seklidir. Tam tersine, kendisinin de bir konusan-varlik olarak ancak eksiklikten dayanak alarak
hastasina yoneldigi bu dilsel yapinin, ayni zamanda 6znenin duyulabilecegi bir ifade alani oldugunu
hissettirmektir. Bu analistin, hastasinin kullandigi so6zciklerin arasindaki ayrimlari, farkliliklari isaret
ettigi bir calisma seklidir. Dolayisiyla da hastasi konusurken, kavram karmasasinin yarattigi kaotik,
telasl ya da mekanik bir konusma tarzinin agiga ¢iktigi metonimik bir kayista onu tek basina
suriklenmeye birakmaktansa, sik diyebilecegimiz birtakim miidahalelerde bulunur; divana uzanmis
¢agrisim kuran bir analizani dinlemekten ve ara ara dalip gitmekten farkh olarak daha canli, dikkatli ve
tonik olmak durumundayizdir. Ustelik, anlama, tanimlara, kavramsal farkliliklara, tonlamalara, gramere
dair isaret edilen bu tir dilsel ayrimlarin sembolik diizeni ve kaybi hatirlatan metaforik bir etkisi vardir.
Ve her metaforik etki gibi eksiklige izin vermeyen ruhsal bir baskilamayi ve gerilimi rahatlattigindan,
haz uyandirirlar. Bu 6nemli bir unsurdur, zira zevkin istedigi hedonist bir tamliktan ve doyumdan
ziyade, eksilmenin getirdigi dayanilmaz hafifligin hazzi deneyimlenir.

Bununla birlikte analist, seans sirasinda ortaya ¢ikan gerilim anlarinin hastanin séylemi sadece
kurgusal bir haz ilkesi dogrultusunda ilerledigi zaman ortaya ¢iktigini cogunlukla sonradanlik etkisiyle
anlar. Genellikle o esnada beliren sey, seansi kesintiye ugratan bir kagcagin, analistin sdyleminde siirpriz
bir sekilde ortaya ¢cikmasidir. Bu hem hastanin séylemindeki bir kisa devrenin analistte ifade bulmasi,
hem de sadece tanidik varsayimlarda ve orantilarda kalmayi isteyen haz ilkesinin yénetimindeki bir
soylemin kesintiye ugramasidir. Etik Seminerinin ilerleyen derslerinde Lacan, psikanalizle diger terapi



yontemleri arasindaki farkliligin, Freud’un Das Ding yani Sey teriminde yattigini séyler’. Bu terimi
tanimayan diger psikolojik yaklagimlar, terapistten de belirli teknik prosedirler ya da performatif
modeller kapsaminda haz ilkesinin kazanglari dogrultusunda davranmasini beklerler. Freud’un haz
ilkesinin étesi olarak adlandirdigi 6znenin mutlak Otekisiyle olan hesabi da anlasilacagl (zere
kapanmamis ve olasiliklar diizeyinde kalmis olur. Halbuki Alain Didier-Weill'in coskuyla yazdig gibi
siphe duymadan eminlikle “buradayim” diyebilmek, 6znenin kapisina dayanan bilmedigi bir bilgiye
“evet” demesiyle, cok muhtemel ki benzerliklerin birbirini takip ettigi akisin hazzini sekteye ugratacak
bir bilgiyi yakalayip iceriye almasiyla, “burada, bende, evindesin” misafirperverligiyle mimkindr®.
Oznenin hareket bulmasi, tanis olmadigi ve aniden beliren bir bilgiye, yani kendi gercegine biiyiilenme,
sasirma ya da sarsilma pahasina da olsa gecit vermesinden bagimsiz degildir. Degismemek icin yer
degistirmektense, yer degistirebilmek i¢in durabilmeyi, durdurulmayi géze almak bir sonraki adimda
ilkesel olarak bu bliylilenmeden-¢cikma deneyimini getirecektir ve takip eden asma -asamadan ziyade-
yeniden bu gercegi isleyen, dokuyan simgesele atilim vermek olacaktir.

Bu tiir bir isleyis mantiginda analistin islem yaptigi cizginin katmanlari cokludur. ilki, hemen her
s6zcligin bir digerinin yerine gectigi, farklilasma olmaksizin birbirinin alternatifi olarak kullanildigi
durumlarda dilsel farkhliklari ve ayrimlari isaret etmektir. Bu belirttigimiz lzere dilsel zithklar
oyunundaki bir kaybin gergeginin analist tarafindan gérmezden gelinip, es gecilmedigi etik bir tercihin
gerektirdigi konumlanisi ilgilendirir. Her so6zclk, hatta kisiler, edimler birbirinin yerine gecemez, zira
sozcliklerin gerceklikte denk geldikleri sinirlarla baglantili olmak gibi bir 6zellikleri vardir. Bu bireysel
keyfiyetlerin bastirildigi kolektif bir dilsel anlam hafizasinin sinirlarinin igine girmek anlamina gelir ve
dogrudan kastrasyonun dayattigi sembolik sinirlarla iliskilidir. Bir ikincisi, temsiliyetin ve adlandirmanin
getirdigi bir kaybi Ustlenmek istemeksizin tatmin yasantisini slirdiirme istegidir ki bu inatg istek
karsisinda analistin calismasi cogu kez zora girer, hatta bir noktada sonlanmak durumunda kalir. Clinki
bu genelde sozciklerin ilkel bir sekilde sadece gerceklikteki nesneyle bosluk kalmaksizin eslesmesinin
istenildigi yapilanislarin bir yansimasidir ve sozciiklerin her zaman soylediklerinden daha fazlasini
soylediklerini ve bizim niyetimizi asan sembolik bir adrese yoneldiklerini isaret etmek, alternatiften
farkli olarak baskahgi duyurmak ¢ogu kez hasta tarafindan puskurtiilen bir hayal kirikligiyla ya da “koti
hissedisle” karsilanir. Kimileri bunu “Gzlicl” olarak tarif eder ve bu tanim “kéti hissetmekten” farkli
olarak adimlayabilmemiz adina bir umuttur. Bundan bir siire once psikanalizi kastederek, tanriya
inanmadigi halde, kendisini ortodoks bir isleyisin icinde buldugunu sdyleyen bir danisanin seanslarini
sonlandirmak istedigini soylemesi, slireci sonlandirmak pahasina olsa da aslinda ilk kez bir kaybi hesaba
katmayi géze almasiydi da: inanmadigimiz ve aktarim iliskisi gelistirmedigimiz bir alanda sadece kazang
elde etmek i¢in bulunamayiz. Bir nevi ayiya ancak bir yere kadar dayi diyebiliriz. ilging olan ve bu itirafa
ve sonucunu kabul etmeye sebebiyet veren sey, genelde yapmadigim bir sekilde bu kisiye 6ncesinde
seans Ucretlerini zamaninda ddemesi gerektigini gelebilecek bir tepkinin riskini alarak hatirlatmam
olmustu. Konusulan ya da distnilen bir seyin yapilmayisi, kisacasi 6zne tarafindan kayda alinmak
istenmemesi, slireci bu sekilde de devam ettirebilecegimiz yanilsamasi sadece teknik olmayan asli bir
meseleyi -bir borcu 6demeyi kabul etmeyi-, hastanin onu ilgilendiren bir alanin sorumlulugunu tizerine
almak istemedigi bir cikmazi asikar kilar ve bazi durumlarda bu ¢ikmazi ¢ézen, en azindan kayba dair
bir gercegi sabitleyen sey, slirecin sonlanisidir.

Aslinda temel olarak 6znenin ruhsal isleyisi de olmak lzere herhangi bir otoritenin temsil
edilemedigi 6znellikler, imkansizin taninmadigi ve kabul edilmedigi, dolayisiyla da ciddi diizeyde gliven

7.9 Aralik 1959 dersi. Bu fikrimce sadece psikanaliz ve psikolojik yaklasimlar arasindaki bir farki degil, Lacan’in ilk
Seminerinden itibaren tartistig post-Freudyenlerin egoya vurgu yapan yontemleri ve Freud’un kurami arasindaki
farki da isaret ediyor. Ayni zamanda didaktik bir kurumsal ¢ergeve iginden galisan Lacanyen ya da Freudyen
yaklasimlarin iginde bulunduklari séylem tirind de.

8 Alain Didier-Weill, Qu’est-ce que le surmoi? éd. Erés, 2016.



sorunlarinin yasandigi diizenlenislerdir. Otorite, glicten farkh olarak, gérinmeyen ve elle tutulmayan
bir merci olan gergegin yani imkansizin taninisindan, mutlak olandan vazge¢cmekten alinan bir yetkidir
ve nihayetinde kaynaginda pir bir boslugu barindirir. Tam da bu noktada bir parantez acip, Lacan’in
analistin izni sadece kendisinden aldigi ifadelerini hatirladigimizda, s6z konusu otoritenin Otekideki bir
Bir'den degil, gercek’ten geldigini anlayabiliriz. Skandal! Her seyi bilme, anlama ve kontrol etme
istencinde olan ve yasamlarini kaybin bertaraf edildigi, her seyin pazarlk dahilinde oldugu bir kazang
sisteminin (zerine kurmus olan bireylerin, var-olmakta eksikli olusun metaforu olan Baba-nin-Adi
godstereninden de faydalanmalari zora girer. S6z konusu olan Otekiden yararlanmadan Otekiyi es
gecmek olunca, analitik stire¢ de yarar saglayabilmek icin oncelikle eksikligin yasasini temsil eden
Otekinin yerini tanimak durumunda oldugumuz bir noktayi 6ncelemek durumunda kahr®.

Hastayi oncelikli olarak bir semptom yani bir dert, soru ve talep yapilandirabilecegi bir séylemin
isleyis ilkelerinin igine dahil etmek ve ancak sonrasinda arda kalanla ilgilenip, bir ayagimizi her seyin
temsil olmadigi bir alana g¢ikarmak ¢ogu kez cetrefilli, sabir ve temkinlilik gerektiren, kimi zaman da
hasta tarafindan vyargilandigimiz riskli bir ugrastir. Mesela telefonda (cret soylemedigimizi
belirttigimizde empatik olmamakla ve insanlari zor durumda birakmakla suglanabiliriz. Halbuki mesele
karsilasmaya, dahasi telefonda ezbere ve genel gecer sdylenen bir rakamdan ziyade onceligi kisinin
sozcliklerini dinlemeye vermeye dairdir ve yine etik bir konumlanistan gelir, kaprisli bir tercihten degil.
Ama her seyin 6nceden dngorilebilir, uyarlanabilir, anlasma saglanabilir olmadigi gercegini tanimak,
yukarida degindigimiz gibi 6ngorilemez olanin yerini, radikal baskaligi hesaba katmakla iliskilidir.

Psikotik, sapkin ya da nevrotik 6znelerden farkli olarak glinimiiz 6znellikleri adeta soyle talep
eder gibidir: bir Oteki olsun ama istedigim 6lciilerde sempatik, empatik, sevimli, yumusak, arkadasca
olsun. Olgusal travmalarin yarattigi bir travma 6znesi olmak, yapilandirici travmalarin Otekisine, nam-i
diger pazarhgi olmayan bir yasaya ve 6znellikte digimledigi gosterene tercih edilir. Bunun 6znenin onu
temsil eden gosterenin etkisi altinda olmasindan hatiri sayilir farklari vardir, zira sorumluluk gosterenin,
dilin sembolik alanindan degil, travmanin gercek tehlikesinden ve giiciinden gelir. Ornegin, her birimize
kendimize taslyici muamelesi yapmamizin salik verildigi su giinlerde hepimiz potansiyel birer covid
tastyicisi olabiliriz, baskalarina bulastirabiliriz, bu sebeple de evde kalmaliyiz. Postmodern zamanlarin
Oznesi, dalga dalga gelen felaketlerin, olgusal travmalarin tasiyicisi da olan bir 6znedir, ¢linkl gercegi
sinirlandiran sembolik alan inkar nesnesidir ve bu da gercegin kendini dayatmasiyla, sinirin gergekten
gelmesiyle sonuglanir.

Hal boyleyken, hemen divana uzanmaya hazir, yapilanmis ve ¢6ziimlenmeyi bekleyen
semptomlariyla gelen ideal hastalar beklemek ve sadece onlarla galismayi istemek, ¢aginin analisti
olmaktan ziyade bir tiirli nostaljisinden vazgegilemeyen ideal zamanlarin analisti olmak degil midir?
Tam da bu noktada Agamben’in kapitalist sistemdeki iliskilenme bigimini agiklamak igin
“dlnyevilestirmeler” metninde verdigi miize 6rnegini animsayabiliriz. Mize, tliiketimden farkl olarak
kullanim degeri olmayan, kapitalist modern zamanlarimizda tapinaklarin yerini alan bir alandir ve
“miizede yabancilasmis bir diinyada huzur bulmadan seyahat edip duran turist figiiriidiir’°. Analitik
alan bir tiketim alani olmamakla ve analistin ya da analizanin milkiinde bulunmamakla birlikte,
kullanim degerine sahip bir yerdir. Analist, miizenin en degerli yerine yerlesmis kusursuz, yiice bir parca
degildir. Analizan da bu degerli yere bir glin kendi adina sahip olabilmek icin ziyarette bulunan bir turist
degildir. Bazen de beklenildigi kadar erisilemez olmadigimiz igin yadirganiriz. Telefonlara cevap verenin

9 Lacan’in “Babadan yararlanmak sartiyla babayi es gecebiliriz” ciimlesine bir ithaf. Thierry Roth giinimiizde
siklikla karsilastigimiz bu 6zneleri bagimlilik kliniginden ele aldigi ¢alismasinda “azat olanlar/kurtulanlar” olarak
adlandirir. 6z konusu olan Otekinin sembolik yerini kaydeden Baba-nin-Adi géstereninden yararlanmayi kabul
etmeden azat/muaf olmaktir. T. Roth, Les affranchis, érés, 2020.

10 G, Agamben, Diinyevilestirmeler, MonoKL, cev.Betiil Parlak, s.143.



sekreter degil de benim olmami, yazilan bir maile haftalarca bekletmeden cevap vermemi ya da
seanslara fahis fiyatlar istemememi saskinlikla karsilayanlar olabiliyor. Ya da seanslarda beklenildigi
Gzere elimde fenerle ¢ocukluk travmalarini aramamam hatta bazi isleyislerde Lacanyen bir analistten
beklenildigi gibi hemen “kesmeler” yapmamama isyan edenler de olabiliyor. Elbette, neden olmasin.
Zamaninda bir danisanimin bana beni tam idealize edecekken rahatini kagiran bir sey oldugunu ve beni
bir tirli idealize edememekten mustarip oldugunu ilettigi bir sikayetini dinlemistim. Serzenisinde
hakhlik payr vardi, hatta oldukga yerinde bir tespitti, ¢linkii bunun igin elimden geleni yaptigim bir
gercekti.

Adim adim ilerleyen ve katmanlasan bir calismanin icine yerlesmek yerine neredeyse fetisist
bir savunmayla blyllenme etkisinin arandig talepler, sembolik bir diizenlenise yerlesmenin
zorunlulugunu ve adina zaman denilen bir otoriteyi tanima gerekliligini de kestirmeden alirlar.
Karsimizda sadece kendi dislemindeki bir kisiyle konusmak isteyen biri oldugunda, sembolik bir
adresin sagladigi mesafeden, dolayisiyla da hareket edebilecegimiz bir araliktan, ara-alandan mahrum
kalirniz. Seanslarin gidisatini cogu kez sikistiran, zorlu hale getiren ya da ¢ikmaza sokan unsurlardan biri
de budur. Yine de bunlar hemen her giin “ekran ¢aginda” oldugumuz gindelik klinigimizde almak
zorunda oldugumuz virajlardir.

Aslinda, analitik bir calismada analist-analizan ciftinin her biri de kendi tarzinda her ikisini de
asan ve her ikisinden de kacan bir gercegin icine diserler ve bu 6zel alani her seferinde yeniden
kesfedip kullanima acarlar -aktarim iliskisi bu degilse nedir? Her birinin icine distukleri bu yer, Lacan’in
S(/;) olarak yazdigi Otekideki eksikligin gosterenidir ve heniiz dile getirilemeyeni ifade eder. Bu ayni
zamanda Lacan’in tanimladigi Gizere bilingdisinin ontik olmayan etik statisiiyle ilgilidir.!! Bilincdisi etik
bir statliye sahiptir, zira 6zneye varolusuyla ilgili bir glivence ve koken sorusunu cevaplayabilecegi bir
neden saglamaz. Bu cevabin yeri bilingdisindaki bir deliktir. Bilingdisi 6znesinin sahip olabilecegi tek
gluvence, eksikligin bu yeridir. Ayni sekilde bilingdisi 6znel arzu da analizden 6nce halihazirda orada
bulunan ve sapkadan cikarilan bir hakikat degil, analistin analist olusuna has dinleyisi sayesinde olusan
ve slirecteki farkli donemecgler sayesinde kivamini bulan bir gramerdir. Freud’'un “wo es war, soll ich
werden”, “6zne O’nun oldugu yere gelmelidir” ifadesindeki -meli emir eki, etik bir emirdir: 6znenin
yerlesecegi ve kendisini taniyacagi yegane yer ancak bilingdisi s6zcelemenin bu yeri olabilir. Bu -meli
eki ayni zamanda psikanaliz etiginin muglak olmayan netligini de duyurur. Analizan, bastirdig
arzusunun, isteklerinin, 6fkesinin sorumlulugunu bastirmayi bir yargiya dénistirerek alir ve Ustlenir.
Analist ise bu sorumlulugu sozciikleriyle, parasitsiiz bosluga atladigi anlarda masaya siirdiiklerinin

yarattig etkiyle oder.

Analizin herhangi bir idealin hizmetinde olmayisi ve idealist beklentilere cevap vermeyisi,
psikanaliz etigini Lacan’in Etik Seminerinde vurguladig lizere zorunluluk duygusunun, 6dev ahlakinin
ve aliskanliklarin 6tesinde konumlar. Peki ya analizden beklenen idealler? Lacan bu idealleri yine ayni
Seminerinin ilk dersinde'? sdyle siralar: ilki hijyenik bir ask beklentisi, yani tatmin edici nesneyle iliski
idealidir. Bir ikincisi otantik olma idealidir. Gosterenin kendisine denk oldugu, kisacasi arda kalanin
olmadigl, kendi kendimizle, benzerlerimizle Bir olmanin istendigi bir harmoni, uyum ideali. Bir
tiglinclisii bagimhi-olmama idealidir, ki bu da gésterenden ve Otekinin simgesel yerinden bagimsizlasma
beklentisidir.

Yiice bir ideale, yiice bir lyiye hizmet etmeyen bir etik, yine Lacan’in ifadeleriyle arzusunu terk
etmemek lizerine kurulabilir. Neden mi? Ciinkii tek bir Yiice lyi vardir, o da ensestin arkaik Annesidir ve
korkung¢ olanin yeridir. Sey, her daim kaybedilmis olan, hi¢cbir zaman kazanilmamis olandir ve

11 Bakiniz J. Lacan, Seminer Xl. Kitap, Psikanalizin dért temel kavrami, 1964, Metis, cev. Niliifer Erdem.
1218 Kasim 1959 dersi.



yaklasabilmenin tek yolu da yine Lacan’in Seminerde ele aldigl Uzere nesneyi Seyin konumuna
yiikselten, vyani (Urettigi eserde boslugu ve bilmecesini ortaya cikaran yiliceltmeden gecer®.
Yiicelestirilmis herhangi bir iyiye, dogruya, ideale, hocaya, kuruma, yapiya hizmet etmek sansirci bir
Ustbenligi besler ve bu da 6znenin saldirgan dirtilerini, itirazini bastirmasiyla ayni anlama gelir.
Sucluluk Greten bu saldirgan dirtlilerin bastirilisi, “tek kelime etme”, “sus” diyen bir tGstbenligi giderek
daha da zalim hale getirir ve diismanhgi perginler. Oznenin arzusuna sahip ¢ikmasi, Alan Didier-Weill’in
ifadeleriyle baskici bir tGstbenligi Iliman ve elestirel bir Gistbenlige donistirebilmesi, 6zetle dlismanligi
beslemeye devam etmemesi icin etiktir'*. Freud’un 1915 tarihli “bastirma” metnini yeniden hatirlarsak
eger, ideallestirilip bas taci yapilan bir seyin aslinda 6znenin ivedilikle kurtulmak istedigi ve
sorumlulugunu almadigi bir temsil oldugunu da animsariz.

Peki, degisen ne? Anlasilan o ki bazi analistler kov-it gerceginin yarattigi etkiyle bu bosluga yeni
yeni atlamaya basliyorlar, degisen bu. Hos geldiniz ve de kolayliklar! Cikis, girisin oldugu tarafta.

1320 Ocak 1960 dersi, 3 Subat & 10 Subat 1960 dersleri.
14 Alain Didier-Weill, Qu’est-ce que le surmoi? éd. Erés, 2016.






