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Nasil bir bir-aradalik sorusu 6znenin imkansiz karsisindaki konumlanislariyla iliskilidir. Oznellik,
Ozneler-arasilik ve toplumsal bag Ugllsiini birbirine baglayan imkansiz, en yalin tanimiyla 6znel ve

toplumsal diizlemde merkezi bir boslugun yapisal yazilisidir. Agiklayalim:

Bilingdigi 6znesinin kurulusu birden fazla asamayi izler ve insan yavrusu tiim bu agsamalarda
birden fazla boslukla, denk olmayis bicimiyle karsilasir.20znenin onu énceleyen dilin yapisinin yani
sozciklerin isleyis diizeneginin icine dahil olmasi ilk asamadir. Her ne kadar baslangicta 6zne dili 6znel
bir ifade alani olarak kavrayamasa da bu onun en yakin cevresindeki insanlardan yola cikarak
sozcliklerin 6nemini kesfettigi, hatta vurgulamalarin ve bazi seslerin tonlanisinin ayirdina vardigi,
agzinin icinde yuvarladigi mirildanmalarla sézciiklerin tadina baktigl ilk asamadir. Bununla birlikte

heniiz s6zciklere eksik olanla, dilde ifade edilemeyenle karsilastigl bir asama da degildir.

Slphesiz, 6znenin sozciklerin kullanimina atilim vermesi hem kendi sdzciklerine basvurarak
Oteki'den ayristig), Otekinin zevkine tabi olmaktan vazgectigi, hem de eszamanl olarak nesnenin
gercegine dogrudan erisimi kaybettigi anlamina gelir. Nesne artik sozclklerin araciligiyla
belirtildiginden, nesnenin gergegine sahip olmak da imkansizdir. Fakat 6znenin bu imkansizi hesaba
katabilmesi, bir diger deyisle disariya firlattigi (Austossung)® gercegi imkansiz olarak temsil edebilmesi,
bir diger asama olan Otekinin sdéylemindeki boslukla karsilasmasiyla mimkiindiir. Bu Otekinin eksikli
olustan itibaren kastrasyonla olan iliskisinde séylemin icinde cinsel, konusan bir varlk olarak nasil yer
aldigi yani eksikligin gstereniyle nasil iliskilendigiyle dogrudan ilgilidir. Otekinin dilsel yapisinin her seyi
soylemek ve aciklamakla ilgili eksikligiyle karsilasan g¢ocuk, bu boslugu gevreleyebilmek igin kendi
dolayimlarini, &znel bilingdisi diislemsel cevabini olusturacaktir. igcinde yer aldigimiz dilin
Oznellestirilmesi ve benzerlerimizle olan birlikteligimizde 6zne olarak konum alabilmemiz bu iki

zamanin birbirine diglimlenmesiyle olanakl hale gelir. O halde 6znenin imkansiz karsisindaki

L Bu metin 20 Ekim 2018 tarihinde izmir’de gerceklesen “Bir-aradalik: Haller, dinamikler, imkanlar” konulu TODAP
VI. Elestirel Psikoloji Sempozyumu’nda sunulmustur.

2 Lacan’in 1957-1958 yillarindaki Seminerinde olusturdugu graphe du désir, R semasi, 6znenin ortaya cikisinda
mantiki zamanlari olusumu (1945), dirti kuramini Freud’dan itibaren yeniden ele alisi (1964), séylemler, 6zellikle
de Efendinin soyleminin yazilisi (1969-1970) bu asamalarin ele alindigi kuramlardan ilk aklimiza gelenleri.

3 Freud’un 1925 tarihli “Die Verneinung”” metninde gecen ve disari atma, “biling tarafindan hesaba katmanin
reddedilmesi” anlaminda kullanilan bir terim. Bilincin, dirtlsel temsillerin temsilcisinin ve dirttlerin beden
sayesinde gerceklestirmek istediklerinin (fallusun anlaminin), 6zetle asiri, sinirsiz ve 6lgiisiiz zevkin (Jouissance)
disari atilmasi (rejet) eylemiyle olustugunu belirtelim. Bunu kdkensel bastirmanin kdékensel hesaptan dismesi
(forclusion), dolayisiyla da gercegin imkansiz olarak olusmasi olarak da duslnebiliriz.



konumlanisi ve kendi adina béliinmiis 6zne olmayi tistlenebilmesi, otorite figiirlerinden olan Otekinin

dilin yapisina has bir eksikligi séyleminde imkansiz olarak temsil edebilmesiyle baglantilidir.

insan varliginin neyse o olarak gerceginin gdsteren zincirinin sembolik dizlemdeki
adlandirmalarindan kopusunu, ikinci bir zamanda gosteren zincirindeki gosterenlerin birbirinden
farkhlasmasi takip eder. Bunu temsiliyet diizleminde olusan anlatinin bosluklari olarak da tarif
edebiliriz. Aslinda yazma eylemi, bu eylemi ancak temsil disi olan bir imkansizdan itibaren
gerceklestirebildigimizin giizel bir 6rnegidir. ilk etapta zihinde beliren disiincelerin yaziya
aktarilmasiyla harflerin gerceginin bir bicime ve anlama kavusmasi s6z konusudur. Harflerin s6zciklerin
kazandirdigl bicim ve anlamla yaziya doékllmesi, neyse o olarak -ses? gorsel bir sekil? x?- kendi
gerceginden kopusudur. Bu ayni zamanda, yazi ancak dilin yeri olan Otekinin &znellestiriimesiyle
mimkin olacagindan, gercegin ve simgeselin yazi dolayimiyla birbirine baglanisidir da. Fakat yazma
eylemi basladiktan itibaren yazi nesnesinden bagimsizlasir; daha dogrusu yazilmasi disinilen ancak
yazma eylemiyle temsil edilebilir hale gelir ¢clinkli yazma eylemine atilim veren imkansiz, ancak yazma
eyleminin temsile ve anlatiya dékme ugrasinda var ettigi bir imkansizdir da. Ve yine yazi deneyiminin
kendisi yazmaya atilim verenin berisinde ve o6tesinde ne oldugunu distindlrtebilir. Boylece bu
noktadan itibaren yazmayi distindigiimiizle yaziya doktliglimiz arasindaki fark da belirebilir -psikotik
bir yazidan farkli olarak mesela-. Bu farki ortaya ¢ikaran, yazi deneyimi katmanlasip agildik¢a kaginilmaz
olarak bir baska safhaya gelip dayanmamizdir: Anlatinin kendi iginde olusan ve genelde tikaniklik olarak
tarif edilen bosluklarla karsilastigimiz safha. Bu tam da gosterenlerin birbirine eklemlenisinde
gosterenin etkisi olarak olusan ve temsil edilmeye direnen pur bir eksikligin aciga ¢ikisidir. Anlatiyla
gelen haz, gosterenin gercegi hicbir zaman tam olarak temsil edemeyisiyle haz ilkesinin 6tesine,
gosterenlerin birbirine eklemlenisinde olusan deliklerin en nihayetinde harflerle isaretlenen izine acllir.
Yazinin konusu, sonunda temsil-disi bir bosluk olarak nesneyi aciga ¢cikarir®. Bu ticiincii asama, Lacan’in
mantiki zamanlarindan itibaren diisindigimuizde®, eminligin 6znesinin kuruldugu, beraberinde etik bir
konumlanisi da getiren bir asamadir; siipheye, yanilgiya, hataya yer birakmayan kesinligin 6znesinden
farkh olarak. Zira sembolik bir konumlanisin mesruiyetini 6znel etik bir diizlemden dayanak almasi,

bilingdisi 6znesinin ancak imkansizin bu taninisiyla kurulmasiyla baglantilidir®.

4 Michéle Montrelay’in Marguerite Duras {zerine yaptigl bir sunumdan esinlenerek (L’'ombre et le nom. Sur la
féminité iginde, Paris, Minuit, 1977) Lacan’in Duras’nin yazi stilini, yarattigi Lol V. Stein karakterinden itibaren ele
aldig1 metni (1965), temsil edilmesi imkansiz olanin edebi ve sanatsal oldugu kadar bir o kadar da 6znel bir stille
nasil da var edildigine dair ¢ok glizel bir 6rnek. Yine Patrick Brun’un Godard ve Duras sinemasini, Claude
Lanzmann’in Shoah filmini (1985) temsil edilmesi imkansiz olanin poetik 6rnekleri olarak ele aldigi genis capl
calismasi kayda deger. (Patrick Brun, Poétique(s) du cinéma, L’'Harmattan, 2003).

5 J. Lacan, Le temps logique et 'assertion de certitude anticipée (1945), Ecrits iginde, Paris, Le Seuil.

6 ). Lacan, 1964 yilinda Psikanalizin dért temel kavrami Seminerinde psikanalizin ve bilincdisinin etik temellerini
Seminerinin basindan sonuna kadar uzun uzadiya ele alir. Bu Seminerin Metis yayinlarindan Nillifer Erdem
cevirisiyle Turkcede yayinlanan (2013) ve Seuil yayinevinin versiyonundan yapilan cevirisinde “Du sujet de la



Aslinda 6znenin dogumunun ilk anindan bu yana bir dizi boslukla ve denk olmayisla
karsilasmasi -6zne ve Otekinin birbirine denk olmayisi, 6zne ve nesne, beden ve dil arasindaki ayrisma-
baskalik (altérité) olarak adlandirdigimiz bir dizi radikal farklilikla da karsilasmasidir. Buradaki temel
nokta baskaligin, benzerden farkl olarak, temsil-disi bir bilgiden itibaren kurulmasidir. S6z konusu olan
temsil-disi olanin, yani bilingcdisi bilgiyi olusturan boslugun, temsiliyete izin veren temsilci (sifir) olarak
yazilmasi ve boylelikle yaziya imkan vermesidir.” Bunun hem 6zne hem de grup dinamikleri agisindan
Onemi, sdzcliklerin simgesel bir art alaninin olmasi ve boslugun bu yerini radikal farkliigin géstereni
olan fallik gosterenin yapilandirmasidir. Grup mantigi bu art alani disladiginda, ayni esnada bu alani
dilin yasalarina gore yapilandiran gostereni de hesaptan diismus olur. Bunun grup dinamiklerindeki
olasi bir sonucu, farklihgin, kaybin ve gercegin temsil edilisinin tek dayanagini dilsel sembolik bir

goOsteren yerine narsisizmin olusturmasi riskidir.

Birliktelik Gzerine kurulan bir grup mantigini bu temeller lzerinden degerlendirdigimizde,
sadece bashgimizin cesitli yazilis sekillerinden yola cikarak bile bir-arada olma sekilleri Gzerine
disinebiliriz. “Nasil Bir bir-aradalk?” yazilisi bigimsel ve anlam bakimindan Bir’e yapilan bitinleyici
vurguyla Tek olana, harmonik ideal bir birlesmeye gonderimde bulunur. Bu tirden bir kiiresel yapi
(drtisel ekonomiden distindigiimiizde sisteme tek bir giris-cikis yeri/delik olmasi ve dahasi bunun
tek ve ayni yer olmasi) aynilagmanin imgesel-narsistik asamasinda tikanir. Bir'in kendisine dogrudan
oncelik taniyan, bundan dolayi her tiirli farkli eklemlenme bicimlerini hesaba katmayan bu sistem -salt
retorik asamasinda bile-6zneyi birliktelik ya da bir-aradaliga degil “Birlik’e caginr. Oznelligin
yerlesemedigi, dahasi ona yer agmayan narsistik Birlik, en kaba rizanin bir tir topyek(n teslimiyet

olarak yasandig, farkin silindigi kurumsal aidiyetlerde kendisini gosterir.

“Nasll bir bir-aradalik?” diye yazdigimizdaysa, birlerin bir-aradaligindan soz edilebilir. Diger bir

deyisle birlerin/benzerlerin birbirine sonsuzca eklendigi, yan yana geldigi yatay bir dizlemdeyizdir. Bu

” o u

certitude” “Kesinligin Oznesi” (s.35) olarak cevrilmistir. Oysaki dzneyi kesinligin 6znesi olarak adlandirmak
Lacan’in belirgin, betimlenebilir herhangi bir temelden ta da tozden bahsedemedigimiz 6zne kuramiyla
drtiismemektedir. Ustelik kesinlik ve eminlik arasinda gerek kuramsal gerek klinik olarak azimsanamayacak
onemli farklar bulundugu asikarken. Lacan’in bu Seminerinin okunusunu ayrintilariyla ¢alisan Christian Fierens
(2010), Lacan’in &zne ve Oteki arasina koydugu radikal baskalikla her tiirli kesinligi kestigini, bunu Seuil
yayinevinin yazmayi uygun gordigi gibi “le sujet de la certitude” olarak adlandiramayacagimizi, eger ki bir
eminlik varsa onun da slipheyi yok etmemizin yani kesinligin imkansizliginin eminligi oldugunun altini gizer. Bu
acidan degerlendirildiginde Lacan’in Seminerlerinin yaziya gegirildigi farkli versiyonlara da erismek ve okumak
onem teskil eder.

7 Alain Didier-Weill bunu bilingdisi bilgi tarafindan unutulan bilgiden farkl olarak, unutulan bilginin kesin olarak
unuttugu bilgi olarak tarif eder. Lacan’in yaptigl ayrimi takiben (bkz. Televizyon metni, Monokl yayinevi, cev.
Ahmet Soysal) bilingdisinin birbirinden farkl iki ayri yiuzini betimler. Simgesel dizlemde ele alabilecegimiz
bastirilanin geri donlstyle bir aydinlanma, 1sik olarak deneyimledigimiz bilingdisi bilgi ve bunun zitti olarak
kokensel olarak bastirilan gergegin geri donusi olarak cinsel iliskinin bilgisinin olmadiginin bilgisi. Ayni yazinin
hem birini hem de digerini barindirdigini ve simgeselin imkansizin bazi isaretlerini tasidiginin altini gizelim. (Alain
Didier-Weill, Qu-est-ce que le surmoi?. Recherche clinique et théorique, Toulouse, éres, 2016).



da icinde bulundugumuz uzamin lineer, metonimik bir akista hatta kayista oldugu anlamina gelir ve
iliskiler de yine 6znel farklilasmalarin olmadigl, ama adina bu kez alternatifler denilen bir “secenekler
sisteminde” sikisir. Boylesi bir yapida olusan iliskilerin en blylk tehlikesi baskaligin kurulmasina ve

kabuliine izin vermeyen kapali bir isleyise donlismesidir.

Onerebilecegimiz bir baska yazim sekli ise “Nasil bir-bir-aradalik?” yani (-) simgesini iki bir’in
arasina yerlestirmektir. Boylelikle bu yazim seklini séyle okuyabilme sansimiz da dogar: Nasil bir eksi
bir aradalik? Bu da diger iki diizlemden, kiiresel metonimik diizlemlerin yatay olusumdan farkli olarak
biiklimli yani ayrismanin ve farklilasmanin oldugu Simgesel bir yapinin olusumuna izin verir. Ustelik
bir’leri harfle degil de rakamla yazdigimizdaysa (“Nasil 1-1 aradalik”) bu yapi daha da belirginlesir ¢clinki
1-1'den “O (Sifir)” sayisini elde ederiz ve bu da bir-aradaliklarin ve kurumsal deneyimlerin merkezde

ancak boslugun, eksikligin, namevcutun yer almasi sayesinde olusabilecegini isaret eder.

En basit haliyle ilkinin illistrasyonu otoriter sistemlerdir, ikincisinin ise ginimizin post-
modern toplumlari; ilki séylemin timiyle 6zneyi belirleyebilecegini, ikincisi ise 6znenin sdéylemden
timuiyle bagimsiz hareket edebilecegi yanilsamasini yaratir. Bir'le imgesel 6zdeslesme 6znelligin
olusumuna bastan izin vermemekle birlikte, birlerin birbirine dokunmayan toplami da 6znelligi bir o
kadar yalitilmis birakir. Aralarindaki yapisal diizenlenis farkliliklarina ragmen her iki 6rgtlenis tarzi da
farki silmeye yeltenir; biri merkezde cismanilesmis bir iktidarin, digeri ise merkezsiz ya da her merkezin
kendinden menkul addedildigi bir diinyanin idealini yaratir. Bu nedenle de birbirinden apayri bu iki
soylemin -ki farkin taninmamasi noktasinda sdylem olamayan sdylemlerin- varsaydigi birliktelik

bicimleri, 6znenin arzusuna da yer agamaz.

Bu bir-lik hallerine yonelik kurulabilecek (ister Bir igin bir olmak, isterse de eklemlenememis
Bir'ler kitlesi olsun) ve yeni olana imkan taniyacak bir bir-aradaliga ancak giincl kosul zemin hazirlar
gorlindr: Bu olasi birliktelik, daha en basta eksigin tanindigi ve aslen merkezin bir kiside
cismanilesmedigi, bu olclide bosluga olanak taniyan ve onun etrafinda bir arada kalan 6znelerin bir
arada kalma arzulariyla kurulur. Oznenin hem kendi arzusuna hem de yasadig baskalariyla birlikte bir
gelecek hayaline de izin vererek, zira 6znenin arzusunu sirdirebilmesi her seyden 6nce baskanin ve
baskaligin taninmasini icerdiginden, boylesi bir bir-aradalik ne tek basina 6znenin narsistik doyum ya
da incinmelerini ne de “digerleri i¢in ve onlara ragmen” siarina savrulan bir tim-giclilGgi esas alir.
Oznenin sadece kendi eksigiyle degil, eksigin kendisiyle yiizlesebildigi bir-bir-aradalik, “baska”nin
bilincdisi olarak hesaba katildigl, bu nedenle de -kimi zaman taktik ve manevralara sahip olsa da- asla

salt stratejik olamayacak bir ortakhigin kurulabilmesinin potansiyelini sunar.

Birbirinden topolojik olarak farkli olan bu diizlemleri, bag kurma bicimlerinde degisen etkilere

sahip Fransizca kokenli tg ayri kavramla birlikte diisinmek agiklayici olacaktir: Alternatif, altérer ve



altérité. Tirkcede de siklikla kullanilan alternatif s6zclgl, birbirini bir devamhhkta takip eden yer
degistirmeler anlamina gelir. Toplumsal bagin salt alternatifler tGzerine kuruldugu bir yer degistirme,
her bir 6genin bir digerinin muadili olabildigi, dolayisiyla da hicbir farkin sasirtmadigi bir konformizmi
dogurur. Alternatifleri sonsuza kadar cogaltabilecegimiz olasiligl ise benzerin ve Otekinin yerinin
birbirine karistiginin gostergesi olan dilsel bir muglakligi ve ikircikligi Gretir. Bu durumun ilk fark edilir
etkisi sembolik bir konum almaya zorlanan 6znelerdir. Zira alternatifler séylemi, nesneye sliregen
olarak yaptigli olumlu vurguyla, bir baska deyisle nesneye kaybi yok saydigi bir olumluluk yliklemesiyle,
sozcliklerin kullaniminda dislanmasi -imkansiz olarak gergege gonderilmesi- gereken bir unsuru da yok
saymis olur®. Bu da sozciiklerin ayni anda hem gerceklikte isaret ettikleri anlamda hem de dislamalari

gereken tam tersi anlamda kullanilmalarina denk gelir.

Halbuki dildeki zithklar oyunu goéstereni hicbir zaman tek basina dislinemeyecegimiz bir
gosteren ¢iftinin (G1-G2) birbirine eklemlenebilmeyle olusur. Bir gésterenin onun karsiti olan baska bir
gosterenle gecerlilik kazanmasi ve potansiyel olarak gosteren zincirinde bulunan diger gosterenlerle
baglantisi icinde anlam kazanmasi, tek bir gdsterenin ayni anda her seyi ifade edemeyecegi gergegini
isaret eder. Bu soylemin 0Oznesinin, soyleminde temsil disi olan gercege yer birakabildiginin
gostergesidir ve bu yer birakis da ancak zne olusta karsilasilan Otekilerin kaybi (istlenebilmeleriyle
imkanlidir. Ustelik tipki yazi deneyimine atilim verenin anlam-disi olmasi gibi, her seferinde gdsteren
zincirinden dislanan unsurlar kosullayacak olan etmen de yukarida bahsettigimiz bosluk ve denk
olmama deneyimleridir. insan varliginin diinyaya gelisinden itibaren imkansiz olan ve disarida
birakilmak zorunda kalan, tam da topyek(n Anlamin sinirsizligidir ve fark edebilecegimiz lzere Tek'in
ve Bir'in mutlakiyetini 6nleyen sey, gosterenlerin hem birbirlerine birbirlerinden anlam bakimindan
farkhlasarak eklemlenisi hem de her bir gosterenin tim anlamlari kapsayamamasi bakimindan

kendinde icerdigi bosluktur®.

Ornegin Gzuldigiimizde hic Gizilmemis gibi davranamayiz, ¢iinkii Giziilmek sézctigli sevinmek,
cosmak, mutlu olmak anlamlarini disarida birakir. Bununla birlikte tGzlilmek, Giziintl sozclikleri ancak

sevinmek, seving sozcikleriyle birlikte dilin simgesel isleyisinde yer alabilir ve tanimlanabilir. Ve yine

856z konusu olumlama, nesneyi vazgecilmesi gereken bir diirtii fazlasiyla yiklemektir. Nesnenin siirekli uyardig
bu durumda, nesne fallik gdsteren sayesinde eksik konumunu kazanamadigindan imkansiz olani da bilingdisinda
digimlenemeden birakir. Bunun en sik rastlanilan sonuglarindan biri secim yapmakta ve kaybi lstlenmekte
zorlanan 6znelerin istirabidir.

% Baris icin imzacilarin imzaladiklari metnin, iktidar tarafindan berisinde ne sembolik ne de 6znel bir art alan
icermeyen Tek bir anlamin mutlakiyetine indirgenmesi, 6znel bolinmisligin dilsel-yapisal-simgesel
dayanaklarinin inkarinin oldugu kadar gercegin de inkar edildiginin bir 6rnegidir. Zira akademisyenlerin
beyanlarini inceledigimizde hemen her birinin savunmasina kendi 6znel dayanaklari, kosullari, yasam bigimi,
temel ugraslar, dert edindikleri meseleler, degerler sistemi gibi konulardan baslamasi ve asikar toplumsal
gercekliklerle baglantisi igcinde imzanin atildigi tekil baglamin-hikayenin énemle altini gcizmesi bu agidan dikkate
degerdir.



ornek olarak ayrilik hem gerceklikte ayri kalma, birlikte olmaktan vazge¢cme, hem de ayrilik
olmamisgasina birlikte olmaya devam etme anlamina gelemez. Bu sekilde yasantilanmasi, 6znel
bolinmenin isaretinin — dislanan unsur olarak imkansizi bilingdisinda sabitleyen fallik gésterenin- yok

”10 olarak

saylldigi fetisistik bir yarilmaya yol acar. Jean M. Forget'nin “sozciiklerin fetislestirilmesi
betimledigi bu durum sézcilklerin art alaninin, 6znel arka planinin olmadigi, diger bir deyisle gosterenin
temsil disi bir 6genin taninmayisiyla 6znel bir deger kazanmadigi durumlardir. Bu yarigin gerek 6znel
gerekse kurumsal diizlemdeki etkisi, sézcelerin sézcelemelerle birlesmedigi séylemler Gretmesidir. En
basitinden kurumsallasmanin ve de kurumlarda var-olmanin bircok acidan sancili oldugu Turkiye
gercekliginde su soruyu sorabilmemiz anlamhdir: Referans aldigimiz kuramlarin, kuramcilarin,
dusiiniirlerin soyledigini sdyledigimiz seyleri gercekten diisiiniyor muyuz? Oznel bir deneyimin
icinden, s6zcelemenin yerinden mi konusuyoruz? Bu sorulara nasil cevap verdigimiz 6nemlidir ¢linkii
bilgiye evet dedigimiz ama bu bilginin dogdugu 6znel hakikatin yerini tanimadigimiz takdirde dogmalar
ve uysal sadiklar Gretiriz. Sozcliklerin artik bizi sasirtmadigi, sorgulatmadigi, durdurup otesini

disinmeye zorlamadigi bir alanda ruhsal bir etkinligin ve degisimin olmasi da namimkinddr; kisacasi

atalet kacinilmaz hale gelir.

Yukarida bahsettigimiz tlirden simgesel bir adlandirmanin ve konumlanisin olmayisi 6zneyi pur
bir imgesellikte, imgelerin birbirleri ardina ¢agristigi bir diizlemde birakir, ¢linki bu tir bir alternatifler
sisteminde sinirin ve farkin olusmasini saglayan sembolik unsur inkdr nesnesidir. Ruhsal temsillerin
adeta birbiri ardina havada ugustugu bu deneyim, ic-ice gecen 6zne-nesne ilksel deneyimlerinin ilk
hallerini icerdiginden, keyfi ve bir o kadar da kaygi uyandiricidir. Net ve belirgin bir ayrimin, simgesel
adlandirmalarin ve sinirlarin olmadigi deneysel tirdeki yasam bicimleri her ne kadar glinlimuz
postmodern sdylemi tarafindan cazibeli olarak sunulsa da bu tiir iliskilenmelerde heniiz Otekinin
arzusuna bagimli olmayi stirdiirdiigimiz, 6te yandan da 6zglirlesmeye calistigimiz bir simgesellestirme
ugrasinin ilkel bir etabinda oldugumuz da bir gergektir.** igerisi ve disarisinin birbirine karistigi ve kesin
bir sekilde ayrismadigi bu ilk yasama tutunma deneyimleri, Lacan’in bahsettigi ex-time kavraminin da
heniiz ruhsallikta yerini almadigi safhadir. i¢-dissal ya da icerideki-dis olarak gevirebilecegimiz extime’in
olusabilmesinin iki kosulu vardir: birincisi asin zevkin, Otekinin zevkinin disari atiimasi, bedenin
yuklendigi zevk fazlasinin bastirilmasi, boylelikle de disarinin, eszamanli olarak da igerinin olusmasidir.
Bu asama igerisi ve disarisinin olusumuna izin verse de 6znenin henuz ikisinin arasindaki farki temsil

edip, dengeyi kurabildigi bir asama degildir. Henliz temsiliyetten s6z edemedigimiz bu tirden bir

10 ), M. Forget, L’adolescent face a ses actes... et aux autres, Toulouse, érés, 2013, 2. Baski.

1 Bunun dznelesme asamalarinda, heniiz Otekiye bagimli olan kiiciik bir cocugun, birincil bastirmanin etkisi
olarak Otekiden gelen yansimalarla ilk ruhsal temsillerini olusturdugu asama oldugunu belirtelim. Bu dnemli ve
gerekli bir ilk asamadir, lakin ruhsal temsillerin simgesel adlandirma ve ayristirma olmaksizin kurulamadigini
hatirladigimizda, imgeselin baskin oldugu bu asamada imgeselin de henliz bir tutarlk ve siiregenlik kazandigini
soyleyebilmemiz de miimkin degildir.



birliktelik de birinin disaridan gelen digerini tehditkar olarak algilayip, olanca giclyle ve bir an dnce
kurtulmaya calistigl paranoid savunmalarin, 6fkeden sugluluga ani ve 6ngoérilemez duygusal gegislerin
kiskacinda yasantilanir. Bu tarz savunmalar bize uyari yukli dirtisel nesnenin heniiz nesnenin
eksikligine donlisemedigini isaret eder, dolayisiyla da ayni ve benzer arasindaki fark da kavranamadan
kalir. Oznenin kendisini ona gbz kirpmaya devam eden ayniya, zevk nesnesine indirgenme tehdidinden
korumaya programladigi fobik tiirdeki bazi savunmalar ve engellenmeler, bir diger ucta siddete ve

eyleme gecislere savrulabilme riskini de her zaman potansiyel olarak barindirir.

Mesafenin saglikli bir yerden kurulabilmesi ancak ikinci bir asama olan simgesel yasa(k)nin
icsellestirilmesi hareketiyle/ruhsalligin ice dogru aldigi kivrimla, yasanin dartiiniin amacinin Uzerine,
temsilin nesnenin gerceginin Gzerine geldigi biiklimla bir katlanma hareketiyle gerceklesebilir. Boylece
disaridan gelen, 6znenin 6zne olabilmek icin kurtulurcasina disariya firlattigi dirtisel bir uyarimin
tahammiil edilemez bir bozguncusu olmak yerine, kendi imgeleminin disinda gergekligin yasayan tekil
bir varligi olarak ayrisabilir. Simgesel yasa tam da insanin diinyayi paylastigl benzerlerine ve diger tim
varlklara istedigini soyleyebilme ve yapabilme keyfiyetini yasaklayan temel, evrensel bir insanilesme
yasasidir. Oznenin kendisinin konusan-varlik olarak eksikli Oteki konumuna yerlestigi bu asama, icerisi
ve disarisinin ilkel kaygi uyandirici deneyimlerinden, ikisi arasinda bir kopriiniin, bagin kurulabildigi ve
benzerlerin aynidan farkl olarak 6znellikte temsil edilebildikleri bir i¢-disariya izin verebilecektir. Yine
de zorunlu olan bu ilk asamayi her zaman zorunlu olarak ikinci asamanin izlemedigini belirtelim, zira
bu ikincisi basta toplumsal bag dilizenleyen sdylemlerin simgesel yasayi ve araglarini taniyip

tanimamasiyla ve 6znenin mikro ¢evresindeki Otekilerin konumlanislarindaki netlik ve aciklikla ilgilidir.

Bu ikinci asama gergeklesemedigi takdirde genellikle basvurulan yol gerek klinik uygulamanin
gerekse tarihin ve i¢inde bulundugumuz siyasi, toplumsal yaptirimlarin bize 6grettigi kadariyla kaygi
uyandiran ilk zamaninin karsisina “bu budur” tirinden arkaik Ustbenlige dair bir hiyerarsinin ve
sansirin koyulmasidir. Alt etmek, bozmak, yenik diismek anlamlarina gelen altérer s6zctiglinde oldugu
gibi birinin digerini alt ettigi, yok saydig1 bir yasaklayisi ya da pur bir akilcihgin hedonist katiligini
onaylayabilmemiz elbette bahis konusu degildir'?; zira bu da gercege, farkliliga, 6znellige yer
birakmayan bir sistemin diger yiiziidiir. Ustelik her tiirlii savin ve itirazin ayni oranda gecerli ve dogru
olabildigi, 6znel kaynaginin belli olmadigi alternatifler sdyleminin tersine, altérer mantigi Uzerine
kurulan bir birliktelik, itirazi engelleyen bir baski rejimini dogurur. Oysaki itiraz edebilmek, bireyin
narsisizminin kendisini dayattigi fevri bir cikistan Ote, erisemedigimiz bir hakikati, var-olmanin

gercegini, dert edindigimiz bir meseleden itibaren sahiplenebildigimizin bir gostergesidir.

12 Bu noktada Michel Onfray’in psikanalizle ilgili vardigi hiikiimler ve hedonist felsefesinin estetik ahlakinin
barindirdigi plr akilcihgl Gzerine yapilabilecek birgok elestiri bulunuyor.



O halde itirazin ve elestirinin imkanli olabildigi kadar yapici da olabildigi bir UGglincli secenegi
arastirmaliyiz. Bu secenegi diisiinmemize baskalik anlamina gelen altérité s6zciigii izin verir. Otekiyi
salt simgesel bir adres, eksikligin gostereniyle belirlenmis bir 6teki olarak kabul ettigimizde, her bir
O0zne de benzerinin imgesinde kendi farklihigini taniyabilir. Bu benzerlerin arasindaki iliskinin radikal
farkhligin yeri olan Baska tarafindan diizenlenebilmesidir ve su anlama gelir: benzeri yeteri kadar

farkhlastirabilmeyi ve farkli olani yeteri kadar benzer kilabilmeyi.

Toplumsal bagi dizenleyen yapinin hem merkezi bir boslugu, namevcutu hem de her bir
o6gesinde bulunan bir niteligi olan radikal Baska, bir-aradaligin etigi acisindan bizim icin dnemli olan su
soruyu da glindeme getirir: Herhangi bir niteliginden dolayi (dilsel, cinsel, etnik, politik, yasam tarzi vb.)
zaten farkli olarak kabul ettigimiz bir 6znenin kendimizin olarak tanimladigimiz bir nitelikte bizimle
ortaklasmasini nasil karsiliyoruz? Zira yabanci olanin bize ait oldugunu sandigimiz bir niteligi
paylasmasiyla sarsildigimizda, farkl olani kurguladigimizin disinda apayri ve biricik olarak da apriori
tanimamisizdir. imgeselin baskaligin yeri olan Simgeselle baglanmadiginda Gergekle karistiriimasi
olarak tanimladigimiz bu durum aslinda glindelik toplumsal yasamlarimizin hemen her diizleminde
karsimiza ¢ikan, deyim yerindeyse kafamizi carptigimiz bir duvar da®3. Bununla birlikte radikal baskalik,
dzne ve Oteki arasinda her tirlii denkligi, harmoniyi, bitiinlesmeyi kestiginden, kastettigimiz

birbirimizin imgesine denk ve esit oldugumuzun yanilsamal bir 6zneler-arasiligi da degildir.

Sandigimizin bir kurgu oldugunu temsil edebilmek ancak Simgeselin 6zne ve Otekiyi birbirinden
ayristirdigi baskaligi diizenleyici isleviyledir ve gergegi radikal baskalik olarak teslim edebilmemiz de bu
sayededir. Eger farkhlk, tam da radikal baskaligin herhangi biri tarafindan sahip olunmasi imkansiz olan
boslugu temsil etmesiyle kurulabiliyorsa, kendi inanislarimizin, kabullerimizin, onyargilarimizin,
varsayimlarimizin kisacasi uysal rahatligimizin 6tesinde gergegin bizi sasirtmasina ve donistiirmesine

de izin verebilir.
Eksikle Kurulan Bir-Aradalik: Etik ve Politik Olanaklar

O halde sorumuza geri dénelim: Nasil bir bir-aradalik insa edecegiz ki, radikal baskalik ile
eksiklik, kesinlik ile sinir, doyumsuzluk ile imkansizlik; dolayisiyla ¢atismaci ve ayristirici bireyler ile
varolusun kendinde catismali 6zneleri birbirine karismasin? Oznenin hem digerlerini tanidigi hem de

III

onlar tarafindan tanindigi bir karsilikliigin eszamanh olarak “nasil” ve “ne” sorulariyla birlikte geldigi

bu arastirma iki vecheye sahiptir: etik ve politik.

13 (zerinde yazilar olabilseydi belki de garpmazdik... o zaman bir te miimkiin olurdu, yanilsamayi ve hakikati
birbirine baglayan.



Varhk-yokluk ikiligi disinda “eksik” (izerinden tesis edilen bir etik, “fark”in ontolojisini koktenci-
Ozci fantezilerin hattindan tiimiyle kopararak ve ontolojinin ilgisine boslugu katarak, 6zneyi dilin,
simgesel evrenin icine yeniden yerlestirir, sdyle ki: benim diger 6znelerden farkim, ne onlarin ya da
benim tasidigimiz degismez bir gosterene ya da bir gésterene esdeger olmamizdan gelir ne de bu
varsayima eslik eden (sayet 6zne gosterenle esdegerse 6zne kendi gosterenini de segebilir) sozde-
rasyonel kararla kurulur; fark tam da 6zne ile gosteren arasinda asla kapatilamayacak olan yariktan,
doldurulmasi imkansiz o bosluktan gelir. Bu ayni zamanda neden belirli bir kimligin etkisine timuyle
tekabil edemeyecegimizin, onun zorunluluklarini yerine getirirken dahi her zaman ondan daha fazlasi

olup sorularla, catiskilar ve celiskilerle bas basa kalacagimizin yanitini sunar.

Farkin dilin icinde ve temsili dizlemde kurulmasi demek, 6znenin salt simgesel bir varlik oldugu
anlamina gelmez, bilakis bizi simgesel evrende belirli gbsterenlere mihlanmaktan alikoyan sey, dil ile
s0z, sozce ile sOzceleme, biling ile bilingdisi arasindaki boslugu temin eden imkansiz nesnedir. Ben
digerinde bende olmayani, onda eksigimi kapatacak neyse onu vermesini beklerim, ama beklentim her
daim tatminsizlikte kalacaktir, zira onda oldugunu ve beni timiyle kapatacagini sandigim neyse o
namevcuttur. Onda oldugundan neredeyse emin oldugum sey, bosluk olarak bana doner. Bu saskinlik,
surpriz ya da kesif aniyla potansiyel hale gelen temas, her tiirli idealizasyonun kat edilmesine (6znenin
Oteki/6tekiye atfettigi sakh zevkin bastan gikariciigindan vazgegmesine) olanak sagladigi 6lciide 6zneyi
yeni ve yeniden etik bir varolus haline getirir. Bitlinsel bir zevkten vazgecis, bizi bir 6zne olarak
digerlerinin sinirlarini tanimaya, dahasi digerlerine tabi olmaktan kurtararak 6zgilirlesmeye gotirir -
baslica derdi insani eylemin temellendirilmis sinirlari olan etik anlayis, en yalin haliyle bir arada

kalabilmenin kosulu olarak dzgirliklerin paylasimindan baska nedir ki.%*

Bu feragat, ayni zamanda 6znenin verili adlandirmalarin 6ngérdigi prospektislerden azade,
dznelliginin izini tasiyan bir eyleme gecebilmesini garanti altina alir. Oznenin etik varolusu, karsi karsiya
kaldig1 boslugu insanilestirebilme kapasitesiyle belirlenir, imkansizin ¢izdigi sinirlar dahilinde 6znenin
kendi davranissal uzamini digerlerini hesaba katarak koordinatlar icine yerlestirebilmesiyle. Onun
kendi s6zi ve eyleminin -ya da soziin kendisi bir eylem oldugundan itibaren eylemin kendisinin-
sorumlulugunu yiklenebilme sansi, bas dondirici ve katlanilmaz da olabilen boslukla beraber diger
oznelerin de eksikli oldugunu varsayabilmesi, bu eksigi timUyle kapatabilecegi vaadindeki receteler ya

da onlarin viicut buldugu mevcudiyetlerin tuzaklarina dismemesi kaydiyla gergeklesebilir.

14 Etik her seyden once insani eylemle ilgili olup onun niteligi ve sonuglarina dair temellendirilmis ahlaki
¢ikarimlarda (ama dikkat edelim bu ¢ikarimlar ne pragmaya ne de ideolojiye dayanir) bulunmaksa, ikincisi kendilik
disindaki insan varliklarinin sinirlari ve sinirhliklariyla birlikte zorunluluk ve 6zgurliigiin misteregini bulmaktir. Bu
konuda bkz. Annemarie Pieper, Etije Giris, cev. Veysel Atayman,-Géniil Sezer, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999



Ote yandan bir arada yasama arzusunu ¢ogaltabilecek olan bosluk ne mekansaldir ne de geperi
herhangi bir cismanilige sahiptir: Buonun ne ylzer gezer olduguna ne de herhangi bir referanstan muaf
oldugu anlamina gelir, bilakis rabitasinin ancak ilkeler olabilecegine delalet eder. Ve boslugun ceperini
cizen ilkeler evrenselden gelir, bir arada kalabilmenin kosulu olarak evrensel, 6zneler-arasiligin
dolayimini saglar. Burada hassas olan nokta evrenselin mahiyetidir, o 6nceden kestirilmis ve
gecerliligini dayatan teknik bir bilgi degil, eksikli 6znenin yliklemiyle birlikte varlik kazanabilecek ve tikel
olanin kendisiyle aciga cikabilecek; bu yizden de bir-arada kalma arzusuyla birlikte “olmakta olan” bir
bilgidir. Baska bir deyisle 6znelligin disavurumuna olanak kazandiran evrenseldir ya da evrensel olan
dzneldir. > Aksi taktirde birlikteligin bir ihtimali, parolanin dilin yerine gectigi, kendi kapali devresini
yaratmis ve bu ylzden de birlikteligin imgesel yatirimlarla siirdirilebilecegi bir ice kapanma olabilir.
Ya da daha tehlikeli Bir olma haline savrulus; Oteki’nin her tirlii simgesellestirme c¢abasindan
kacabildigi, bu noktada muhatabin 6znelligini artik ayirt edemedigimiz, kendisini dilin ve evrenselin
yerine ikame eden — daha da kotlisii imkansizi ipotek altina alabilen- bir dogrudanlik yanilsamasi olur-
ki, Tarkiye'deki giincel siyasi soylemin emareleri bunu gostermektedir. Dolayisiyla bugiin Glkede

yasananlar, siyasi bir otorite sorunuyla birlikte etik bir asinmadir.-

Dolayisiyla bizim 6nerimiz degis tokus edilebilen bir bosluk; o zaman bu insanin gergeklesme
potansiyeli, etik oldugu kadar politik bir meseledir de, en azindan siyasalin yesermesi igin bir mahal: Bu
sekildeki bir aradalik, bilhassa iki acidan politiktir. ilkin, 8znenin muktedirligini yeniden tanimlayarak
yeni bir siyasetin olusabilme kosullarini yaratir. Politik 6znenin tasnif etme becerisiyle merkezde yer
alan, kontrol gilicline sahip konumundan kendindeki eksikle miinhasir olarak eylemde bulunan 6zneye
gecis, siyasal olarak muktedirligi miitehakkim olandan ayristirir, diger yandan da eylemin gergek
icerigini hatirlatir. Eksikle birlikte muktedirlik pejoratif yiiklemelerden kurtularak “yapabilirlik” olmaya,
Oteki’yi saydamlastiran kendilik bilinci ve irade séylemlerinin yerine 6zneyi bilingdisiyla alan yapma-
olagelme hallerini canlandirmaya ve 6zneler arasindaki esitligi tesis etmeye baslar. Dahasi, bu yeni
anlamdaki muktedirligi ortaya koyan eylem, herhangi bir siirekliligi olmak zorunda olmayan edimden
de giderek ayrilir. Eylemin (movement), tekil ve ayriksi olabilen edimden (act) farki, diger 6znelerle
kurdugu bagla birlikte zamansal bir devinim hali olmasidir. Boylelikle eylem, bir siirecin iginde kolektif

bir anlatinin insasinda kurucu 6ge hale gelir.

Eksikligin politik 6znenin olusumundaki ikinci durak ise, politik miicadelenin en basindan
itibaren bu bosluk Gzerinde dénmesidir ya da politikanin kendisi halihazirda ona egemen olma, icerik
kazandirma ve bunu mesrulastirma araglarinin {retilmesidir. Dilerseniz buna hegemonya da

diyebilirsiniz. Boslugu kapatma ve farki silme, Birlik adina Bir olmayi ylicelten, bunu her daim imgesel

15 Tiim metnin bu fikir Gzerine oldugu bir kaynak icin bkz. Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim
Yayinlari, istanbul, 2012



diisman yaratma ve eziyet fantazileriyle birlikte paranoid bir yerden kuran otoriter-totaliter rejimlerde
gayet aciktir, asil burada farkla ikircikli bir iliski kuran mitemadiyen ¢ogulculuk siariyla mesruiyetini
perdah eden liberal soylemdir. Hepimizin hemfikir oldugu cogulculuk, liberal siyasette tim farklarin
ayni bitinde esitlenerek birbiri ardina dizilmesi olarak isler. Benzer sekilde stratejik olarak kurgulanmis
bu yan yana dizilim, 6zneleri kendilerinde tamamlanmis, tutarh bitlnlikler olarak ele aldigindan yalniz
tekil 6zneler degil, ayni zamanda kolektif kimlikler icin gecerli olabilecek geciskenlikleri ve aslen ona
imkan kazandiran artikiilasyonu engeller. ilging olan, liberal séylemin bu denli farka vurgu yaparken
aslen farki yok sayan tarafidir; 6znenin eksikligini tanimayarak tekillige (elbette pratikte degil, ancak
disinsel (ideasyonal) manada otoriter soylemle benzerlik gostererek) bir Oz-igcerik atfeder.
Aralarindaki ayrim, otoriter séylemin bu 6ziin yiceltim veya stigmatizasyonuyla 6zneler ve kolektif
kimlikler arasindaki artikiilasyonu timiyle yok etmesiyken, liberalizmin ona rasyonalite ilkesini
yliklemesi, rasyonelligin tartisiimaz bir 6z olarak esit dagilimini yapmaya soyunmasidir. Dolayisiyla
liberalizm, bizatihi otoriterlesmeye karsi bir aradaligi rasyonel kararla kurulmus bir konsensiis olarak
paranteze alirken, kagmak istedigi tuzaga diser ve Ozneyle kimlik arasindaki boslugu-mesafeyi

kapatarak her ikisini de donuklasan sabitelere dontsturur.

Oysa bu konsensiisiin gelebilmesi, bilhassa kolektiviteler mevzubahis olunca, s6ziin ve eylemin
eksige istinaden dolasima gecgebilmesiyle imkan kazanir, zira 6znenin arzusunun her daim 6tekinin
arzusunun izini tasimasi gibi, kolektif kimlikler de daha en basindan bitinsel yapilanmalar olmayip
ancak bir digeriyle anlam kazanirlar. Bu siirecte kimlik, digerinden farkllastigi nokta da bir kimlik
olabilir, ki bu farklihk anlamlandirma ve performans araciligiyla degil, kendi aralarindaki catisma,
gerilim, birliktelik, ortaklik, rekabet, miicadele ve dahasi yapilanmaya 6zgi uzlasmazliklarla birlikte
gelir. Baska bir deyisle bir konsenslis Uzerinde konsensiis saglayabilmenin kosulu, uzlasi igin
uzlasmazhigin dnceden hesaba katilabilmesiyle s6ziin olanagina kavusabilmektir. Liberal ¢cogulculuk
anlayisinin anlamaktan imtina ettigi gerceklik budur; farklar sinirlarin (kimi zaman onlarin getirdigi
uzlasmazliklarin) dil aracihigiyla silinip benzerlikler oyunuyla birbirine dontsimiyle bir arada var
olamaz, bilakis bir aradalik farkin kimi zaman herhangi bir adlandirmaya direnebilecek bir fark

kalacaginin teslim edilmesiyle anlatiya donisur.

O halde bir-aradalik, sayet cogulcu olacak ve farkla birlikte gelen esitlikler esasiyla hareket
edecekse, bu, antagonistik noktalarin (Gergek’ten gelen geri donisler neden olmasin?) “yoklar ve zaten
hi¢ olmadilar” minvalindeki yok sayilisiyla degil, uzlasiimaz geliskilerin ¢arpisiyla agilan deliklerin nasil
yeniden insanilestirilecegi ya da nasil bir kez daha simgesele kaydolacagi sorusuyla diistinilebilir -ve
iste yine etik, onsuz bir politikanin olamayacagina dair bir baska delil-. Uzlasilamaz celiskileri disarida
birakan pratikler kadar bu pratiklerle benzerlik gésteren uyum/ehlilestirme/kisirlastirma politikalarinin

berisinde duracaksak, insanilestirmenin bir yolu, onu muhalif olanin kapsaminda aktarima izin verecek



bir ihtimale déniustirmek neden olmasin? Ki bu ihtimali arastirmak bile, narsisizmden geri ¢ekilmeyi
gerektirir, zira hem tim glclG varliklar oldugumuz yanilsamasini terk edip eksikli varligimizi kabul
edebilmeyi hem de tepeden bakmanin bir yéntemi olarak kof bir empatiden vazgecebilmeyi sart kosar.
Zira aktarimin bir karsi aktarimi olacagindan, yerinden edilmeye, zeminimizin kaymasina ve

nihayetinde otorite konumunu bos birakabilmeye razi oluruz.

Bu ihtimali canlandirabilecek bir-aradalik hallerini disindigiimizde, karsihhkligin
metodolojisine gecis s6z konusu olur. Hem o&tekiyle birlikte ortak-varolussal bir bitlin teskil
etmeyecegimiz hem atomize tekillikler olmayip digerinden gelecek olana -baskahga- acik
olabilecegimiz hem de varolusumuza iliskin kim oldugumuz sorgusunu performatif kimliklerle
kurgulamayacagimiz bu karsilikhlik, bir-aradalik sorusunun kritik noktasidir. Eger ki onerdigimiz
karsiliklihk, ayni hizadaki taleplerin pes pese siralanisi yahut mitekabiliyet degilse, o zaman bu, Aile A
olmayan uzerinden ilerleyebilecek bir iliski degildir. En klasik hegemonya agiklamasi igin verilecek bu
misal, 6tekinin ancak A’nin kapladigi alan ya da ona 6ncelik taniyan anlamlandirmalarin olumsuzlamasi
olabildigi bir merkeziyetcilik- bagimhlik icerir. A olmayan bu kosullarda ancak A’nin séyleminin yeniden
Gretiminde en iyi ihtimalle bir kuvertiir, daha derindeyse bir payanda olmaya yarar. Her tirlu
hiyerarsinin tiiretilmesine musait olan bu bagimhlik, ayni zamanda bir tir kimlik metafizigine dek

uzamini genisletebilir.

Eger bu tarz bir iliskilenmeyi reddediyorsak, o zaman bagi A ve B'nin birlikteliginden kurabilir
miyiz? Belirli bir oranda bunun bir birliktelik olacagi agiktir, ama eksiklik Gizerinden degil. Clinkii A ve B
iliskisinin cagrisimi ortak bir amacg icin bir araya gelmis tekilliklerin, bu amaclari artik paylasmadiginda
bir “A” ve bir “B” olarak kendi yasamlarina geri donebilecegi anlamina gelir. Kendilerindeki ayriksilikla
taktiksel bu birliktelik, bir tir is birligidir ama anlati olusturma becerisinde zayiftir. Her biri sanki
birbiriyle kendi dinyalarindan yeri geldiginde irtibata gecer. Pragmatist bir etik-siyaseti bununla

actklamak miimkindir, sonuca odakh bir araya gelme.

Halbuki A’nin B’yle bir araya gelisinde, her ikisini de birbirinden sorumlu kilacak, birinin digeri
Uzerinde iz birakmasina misaade edecek, boylelikle mahallerin yaratiimasina varacak bir baglaca
ihtiyac vardir; eksikle bir-aradalik tipki dildeki gibi bir teyelleme unsuruna gereksinim duyar. Birbirinin
taleplerini ancak ortak bir erekte duyabilmeyi kolaylastiran “ve” den ziyade, artik o talebin isitmeden
kalinamayacagi “ile” ye gecis, duyusun, dilin, temasin olasiliklarini agar. Bunun 6tesinde “ile olmak”,
bilinmeyen, henliz kestirilememis bir yeninin olusmasi igin varolussal bir sahadir: Rasyonel bir
konsenslsle de degil; 6zneyi eksiligine génderip onunla bas etmekte artik tek basina olmadigini
soyleyen, farki radikallikten kurtararak dilin -dinlenebilir- olanin icine katan ancak bunun gerilimli,

yerinden oynatan, yeniden konumlan-dir-malara aralik taniyan bir bir aradalik hali. Salinimlara,



etkilesimlere, dalgalanma ve hatta miinakasalara acik bir aradalik;, ama ortak bir “itiraz”in gelebilmesi

de buradan dogar.

Simdi bir adim atarak ve riske girerek “ile”yi ilerletelim: - ile olmaktan, Jean Luc Nancy’nin
dnerdigi gibi, ile-olmak haline gegis, eksinin yer degistirmesiyle olasiliklari cogaltir. ile olmak varolussal

“w u

dizlemde o6tekinin her hallikarda taninmasini icerirken, ile olmak, 6ngorilemez olani ice katar.
Birlikte neyin ve nasil ¢ikacaginin tahminlerinin otesinde bir slirprize yer verir. Farklariyla birlikte
misterek bir yerde bulusmak, o eksinin ne olacaginin sonuglarini olumsal kilar, onun diizenlenmesi ise
ancak etik-siyasi bir nokta olabilir. Boylesi bir-aradalik karsilasmalarla ve “karsi”lasmalarla kurulur, cogu

zaman da sarsilmayi goze alarak. Zorlayiciligina ragmen, bir oykiyi ve hafizayi birlikte 6rme arzusuyla...



