UYGARLIKTAN GERIYE NE KALDI?*

Ozge Soysal

“Vazgecgis, (...) yasamak i¢in oldiirme ihtiyacinin
asilmasi olarak okunabilir”.
D.Vasse

Freud, yasadigi zamanin ¢ok etkilendigi pozitif bilimler ortaminda, riiyalar, dil siirgmeleri
gibi goriintiste anlamsiz diye nitelendirilen bilingdigi olusumlara bir anlam bularak bilimin
varsayimlariyla karsitlik igine girer. Zira, pozitif bilimlerin sdyleminde anlama yer yoktur. Newton
ve Kopernik gibi fizik¢ilerin kendisinde tutku uyandirmasinin yaninda, tibbi bir egitim alan Freud,
buluslariyla insanlik tarihinde bir iz birakmak pesindedir. Beyin anatomisi, hayvan manyetizmi,
hipnoz ve telkin iizerine yaptig1 calismalardan gecerek, histerik hastalar1 sayesinde serbest
cagrisim teknigini baglatir, bu yolla bilingdis1 hipotezine dair bir¢ok ac¢ilim saglar ve bilingdisinm
kuramsallastiran kisi olur?. Ruhsal olami tanimlamak icin Franz Brentano’dan gelen yerlesmis
gelenege yabanci kalamayan Freud, bilingdisinin ruhsal tasarimlardan olustugunu dogrulamakla
kalmayip, daha da ileri gider ve bilin¢dust diisiinceden s6z eder. Eger diislinmek tasarimlar arasinda
bir denklik kurmaksa, bilingdig1 diisiinceyi bilingli diisiinceden ayiran sey bu denkligin seklidir.
Tasarimlar aras1 zamansal bag, akil yiiriitme, nedensellik gibi bilingli ikincil siireglere karsit, bir
tasarimin digeriyle yer degistirdigi ve birinin bir¢ok tasarima gonderdigi, yani bir tasarimin
digerleriyle kaynastig1 bilingdis1 birincil siireglerden bahseder Freud.

Bilingdis1 fenomenlerin Freud tarafindan semptomlar olarak ortaya konuldugunu biliyoruz.
Bu oldukg¢a 6nemli bir noktadir; ¢linkii semptom norma uygunsuzluguyla, diinyanin diizenini ve
harmonisini sorgulayict 6zelligiyle agiga ¢ikarir kendini. Semptomun diinyanin genel uyumu i¢in
olumsuz olmas1 onun kendinde olumsuz bir siire¢ oldugu anlamina gelmez. Freud, 1917 de yazdig:
bir makalesinde® evrensel narsisizmin, insanligin o kendine duydugu askin, bilimsel arastirmalar
sonucunda {i¢ biiyiik yaralanmaya ugradigini sdyler. Kopernik’in yerin evrenin merkezi olmadigini

gostererek yermerkezcilik yanilsamasini, Darwin’in de insanligin sahip oldugu biyomerkezcilik

1 Bu yaz1 Cogito dergisinin “Freud ve Kiiltiir” sayisinda yaymlanmstir. (say1:49, Kis 2006, YK, Istanbul).

2 “Rijyalarin Yorumu” (1900), “Giinliik yasamin psikopatolojisi” (1901), “Espriler ve bilingdisiyla iliskileri”
(1905) Freud’un bilingdis1 kuramina dair yazdig ii¢ temel eseridir. Temeldirler, ¢ilinkii bu eserlere baktigimizda
bilingdisinin yalnizca analitik kiiriin kendine has durumlarinda ortaya ¢ikmadigimi ayni zamanda giinliik
yasamda da durmaksizin kendini duyurdugunu goriiriiz.

3S. Freud, (1917), “Une difficulté de la psychanalyse”, (Euvres complétes XV, s.46.



yanilsamasini sarsmasindan sonra, psikanalizin kurucusu insanin elinde kalan son hakimiyet
unsurunu da almistir: kendi ruhunu. Ne evrenin ne de diger varliklarin efendisi olmadigini
kesfeden insan bundan boyle, belki de yaralanmalarin en biiyiiglinii, kendi ruhunun da efendisi
olmadigini kesfetmek durumunda kalmistir. “Benlik, kendi evinde hakim degildir* der psikanaliz.

Freud’un bu sozleri bize bundan boyle biling hakkinda sdyleyecegimiz her seyin
kendimize duydugumuz bu narsisistik askin incinmesinin bir izini tasiyacagini anlatir. Zira,
psikanalizin 6zneye sundugu, hakkinda ne bir sey bilmek istedigi ne de bilebildigi imgesel
hakikatiyle kendi bilgisi arasindaki yariktir. Insan yalnmzca kendi hakikatiyle ilgili eksik bilgiye
sahip degildir, bunun da 6tesinde bir bilememe durumu s6z konusudur. Bagka bir deyisle, insanin
kendi hakikatine dair bilme iligkisi bir imkansizlik sorunudur. Ciinkii bilingdisi, 6znede ondan
kagan, 0znenin denetleyip hakimi olamadig1 yeni bir tiir bilgi varsayar. Bilingli bilginin kendisi
sorunlu hale gelmistir ve Freud’la birlikte bilingli diisiince bilingdis1 diisiinceye dogru yer
degistirmistir.

Insanin denetiminden kagan bilingdis1 bir bilgi oldugunu sdylemek, bir seylerin, 6zne fark
etmeksizin, onun sdyleminde konustugunu sdylemekle ayni anlama gelir. Biling, 6ngoriilmiis bir
anlam varsayiyorsa ve bilingoncesi de bu anlamin Ongoriilmesinden bagka bir sey degilse,
ongoriilen sey her seferinde disaridaki bir nesneyle iliskili olan “benim” diinyamin, “benim”
zihnimdeki tasarimidir. Oysaki, bilingdis1 tam da “Ongoriillemeyen” degil midir? Sasirtan, uyumu
bozan ve hig¢bir anlama indirgenemeyen? Bir diger deyisle, Freud’un 1919’da “tekinsiz” (das
Unheimlich)® iizerine yazdigi denemede soyledigi gibi, bizim diinyamizdan olmayan, alisiimadik,
tedirgin eden yabanci degil midir?

Freud’'un dehasi, yabanciyr 0Oznenin disarisina degil, tam da kendi igine
yerlestirmesindedir®. Bildigini sandif1 seyleri sdyleyen 6zne, tam da bu bildigini iddia ettiklerini
soylerken adeta burnunun ucundan kacan ve séylenen, onun “bildigi ama bilmedigi” bu bilin¢dis
bilginin, yabancinin farkinda degildir. Iste, psikanalizin dznenin gdzleri oniine serdigi ve bu
ylizden de diren¢ uyandirdig1 sey budur: 6zne en 6zeline, kisiseline, mahremine bile kendi i¢inde
digsaldir. Oznenin kendisinden bile gizledigi bilingdis1 sapkin diislemler bunun en giizel 6rnegi
degil midir? Ya da tarihsel, kronolojik zamana aldirmayarak bilin¢dis1 arzumuzun dinamiginde

seyreden riiyalar?

4 Agy., 5.50 “le moi n’est pas maitre dans sa propre maison”.

58. Freud, (1919), “L’Inquiétant”, Euvres complétes XV, Paris, PUF, 1996.

6 Burada belirtelim ki, J.Lacan, ex-time kavramiyla, Freud’un &znenin kendisine yerlestirdigi bu dissallig
bilingdis1 6zne kurami ve gosteren diizeneginin nedeni oldugu bdliinmiis 6zne kavramiyla daha da ileri gotiirmiis
ve gercek diinyanin nesnelerinden radikal bir sekilde ayirmustir.



Freud’un “Benlik ve 1d”” adli metnine bakarsak, benligin artik yalnizca bastirilmis olandan
ayrl, ide karsit olan bir biitlin degil, bolinmiisliigiin, par¢alanmishgin ta kendisi oldugunu goriiriiz.
Zira, bu metinde Freud, bize benligi sadece taninmaz ve bilin¢dig1 kalan idi sarmalayip saran,
idden net bir sekilde ayrilan ruhsal bir enstans olarak degil, ama daha ¢ok onunla kaynasan bir
enstans olarak sunar. Bunun en giizel 6rnegini Freud’un g¢alismalarinin en son asamasi olan

8 kavramiyla, yani benligin — ya da ancak Lacan’la sdyleyebilmesi miimkiin olan

“Ichspaltung
Ozne’nin- boliinmiisliigiiyle goriiriiz. Bunu bize drnekleyen, igdis edilme tehdidiyle kars1 karsiya
kalan ¢ocugun itkisel doyum ve gerceklige duyulmak zorunda olunan saygmin arasindaki
stkismighgidir.  Sonucu biliyoruz: inkdr mekanizmasiyla da olsa tehdidin gercekliginin
taninmasinin benlikte actig1, bolinmiisliglin yatag1 onarilamaz bir yarik. Freud’un sozleriyle “artik
hi¢ iyilesmeyecek, ama zamanla biiyiiyecek™® bir yirtilma. Bir taraftan inkar ederek kendisine
hicbir sey yasaklamak istemeyen ¢ocuk, diger taraftan kastrasyon tehdidinin tehlikesini tanir ve
kaygisini iistlenir. Freud’a gore, her ikisi de etkili ve gecerli olan bu tepkiler benligin bdliinmesinin
bir ¢ekirdegi olarak kalir. Kopukluk, bundan bodyle nesneyle benlik arasinda degil, benligin
kendisinde gergeklesir. Arzulanan ve yitirilen nesne baska nesnelerle yer degistirebilirken, -
fetisizm Ornegini hatirlayalim- benlik gerceklik ve inkar arasinda gelip gitmeye, yani boliinmiis
olarak kalmaya devam eder. Buna taniklik eden de her seye ragmen tehlikeyi tanidigimizi gésteren
semptomumuzdur. Inkar fenomeninde kendisini gdsteren bu model, bizim i¢in oldukca ilgingtir.
Esasinda “6zne” kendi hakikatini bilmiyor degildir, ama bu hakikate ancak bastirilanin yarattig:
mesafede, yani inkar mesafesinde yaklasabilir. Benlikse artik bir bilmeme yeridir. Neyi bilmeme?
Ensest yasaginin sansiir damgasini yemis, ilksel tatminlerimize bagli olan bilin¢dis1 diizenindeki
arzumuzun dile getirilemeyecegini bilmeme.

Freud’un bilin¢dist kuramiyla insanlik tarthinde agtig1 yaralanma, insanin kendisini daima
bir dolayimlilik, bir mesafe iginde ele alabileceginden baska bir sey degildir. Oznenin kendisinden
kagip giden hakikatine olan bilme iligkisi ve bilin¢dis1 arzu dinamigi, bu dolayimlilik ve 6znenin
kendisindeki digsalligina, Ongoriilemezine olan mesafesi olmaksizin diisliniilemez. Lacan,
hakikatin yalnizca kismi, yarim olarak sdylenebilecegini ifade ederken, 6znenin mutlakla olan
iliskisinin, mutlak doyumun, 6znenin nedeni olan semboligin diizenindeki imkansizligina deginir.
Ozne, tam da ondan kagan ve ayn1 zamanda onun sdzlerine eslik eden hakikatin bu yerinden
itibaren konusur, ama bunu ne bilmek ne de sOylemek isteyerek. Burada temel olan, bu yerin,

sOylemin kurucusu ve harekete gegircisi olmakla birlikte 6znenin ulasamayacag bir yer olmasidir.

7'S. Freud, (1923), “Ben ve 1d”, Haz llkesinin Otesinde, Ben ve Id, Metis Yaynlari, 2001.
8 S Freud, (1938) “Le clivage du moi.dans le processus de défense”, Résultats, idées,problémes II, Paris, PUF,
2002, s.282-286.



Lacanci deyimle “konusan varlik” olan bizler, erisemedigimiz hakikatin 6znelligimizde yazilmis
bu yerine gondermede bulunarak konusuruz. Herhangi bir toplumun bireyleri arasindaki sosyal bag
da dilsel diizenegin bu gizli yerine gore diizenlenir. Bireyler arasinda sembolik-toplumsal bir
diizenin kurulabilmesi, bireylerin herhangi bir edimin ya da s6zcenin imgesel ¢ekiciliginde donup
kalmamalar1 yapinin erisilemezi olan bu yere yapilan kaginilamaz gondermeye baghdir.
Psikanalizin tek miti olan Totem ve Tabu’yu hatirlayalim. ilkel kabilenin biitiin kadinlarimi
elinde bulunduran tiim-gii¢lii mitik babasini, onun yerini ve giiciinii almak i¢in dldiiren ogullarin,
6ldiirme ediminin biiyiileyiciliginde donup kalmamalar1 i¢in, bu biitiin kadinlara sahip olmus
babay1 kuracaklar1 sembolik diizenin bir ulasilmazi olarak insa etmeleri gerekiyordu. Ogullarin
babay1 oldirdiikten sonra, onu sevgi, nefret ve sucluluk duygularinin eslik ettigi yamyams1 bir
yeme(K) yoluyla bedenlerine indirmeleri, ilkel kabilenin bu mitik babasiyla 6zdesim kurarak, onu
bundan bdyle itaat edecekleri ensest yasagiyla sembolik olarak onurlandirmalarinin yolunu
agmistir. Das Ding, Sey, yani annenin ensest yasagiyla semboliklesmemis teninin ger¢egi, cocuga

yasaktir. Eger, “kelime Sey’in dliimiiyse”°

, ilkel kabilenin Sey’le birlesmeyi yasaklayan ogullari,
kelimeyi, bir diger deyisle tasarimi edime gegirmislerdir. Kelimenin, 6znenin higbir zaman
tanimlayip erisemeyece8imiz Sey’in gergegiyle yer degistirmesi, bu gergegin sembolik olarak
temsil edilmesinden dolay1 kendinde bilinemez olmasi anlamina gelir. Bu temsil diizenegi, 6znenin
kendi sOylemine olan iliskisi i¢in de gecgerlidir. SOyleminde kendini “Ben” diyerek temsil eden
0zne, kendini de ancak kullandig1 bu dilsel ulamlarin dolayimiyla sezebilir. Ben dedigimiz her an,
soylemde yer almakla birlikte, sdylemin i¢inde kaginilmaz olarak yitip gideriz de. Zira, dile
yalnizca kismi olarak gelebilen bu erisilemez hakikat, sdylemde olusan bir yariktir. Bu sadece
konusanlarin arasinda, onlarin biitiinlesmesini imkansiz kilan bir yarik olarak degil, ayn1 zamanda
Oznenin bilgisinden diglanmis “6ngoriilemezi”, “ulasilamazi” olarak acgilan bir yariktir.

Peki, bizi sdylemin bu erisilemez yerine ragmen konugmaya iten nedir? Baba yasasi
tarafindan desteklenen ve ayakta tutulan arzu dinamigi. Bunun i¢in, Freud’un, yalnizca bilingdis1
arzunun ruhsal aygiti ¢alismaya itebildigini yazdigr ve tiim kitap boyunca bunu agikladig

“Riiyalarm Yorumu''”

nu okumak yeterlidir. Arzunun baba yasasi tarafindan desteklendigini
soylemek, arzuyu doguranin yasa oldugunu, arzunun yasada igerildigini sOylemekle ayni
anlamdadir. Yasanin kars1 ¢iktig1, 6liimciil edimlerle burun buruna giden zevkin sinirsiz dogasidir.
Ve uygarlik tam da bu noktada kurulmaktadir. Arzunun doyumsuz kalip arzuyu dogurdugu, hazzin

ertelendigi ve zevkin siirlandirildig1 noktada.

% Agy., s. 284.
10 J.Lacan, “Le mot est le meurtre de la Chose”.
1S Freud, (1900), Riiyalarin Yorumu, Ankara, Oteki yaymevi, 2000, 3.basim.



Kendimize su soruyu soralim: Nasil oluyor da bir beden kiitlesi diger bir bedene, onu ne
yok etmeden ne de ondan uzaklasmadan baglanip dogru mesafeyi koruyabiliyor? Nasil oluyor da
bir toplumun bireyleri birbirleriyle sosyal bir bag kurabiliyor? Tam da agiklamaya ¢alistigimiz bu
dolayimlilik sayesinde. Sembolik diizende yerini almis bir bedenin baska bir bedene karsi
korudugu mesafe, bireyin kendi bedeninin zevklenmesine aldig1 mesafeden, yani kendi bedeninin
biitiinselligine, doyumun mutlakligina ulasamamasindan bagimsiz degildir. Beden, ¢ocugun
anneyle iligkili ilksel tatminlerinde, cinsel itkilerin erojen agizlara yazilmasiyla birlikte sinirlari
belirlenmis olan ve artik ruhsal bir tasarima indirgenendir. Psikanalizi ilgilendiren beden de
bilimin gerceklikte nesnellestirdigi biitiinsel beden degil, ruhsal nesneler araciligiyla hazza
ulagsmak isteyen kismi beden pargalaridir. Bir beden parcasinin ne yok etmeden, ne de ondan
uzaklasmadan bagka bir beden pargasiyla iliskiye girmesi, bastirma mekanizmasinin araciligiyla
miimkiindiir.

Freud’un 1930°da “Uygarhgin Huzursuzlugu "nda*? yazdiklar1 bu sdylediklerimizden farkli
degildir. Bir kiiltiirel diizenin i¢ine dogan cocuk, bulundugu toplumsal yapida kendini ifade
edebilmek i¢in ilk arzu nesnesinden vazge¢cmek ve hazzi ertelemek durumundadir. Bastirma
mekanizmasi, bir kere olup biten ve sonra da {istii kapanan bir siire¢ degildir; kendimizi ifade
etmeye calistifimiz, hosa gitmeyen diisiincelerimizi zihnimizden savmaya calistigimiz giinliik
hayatin dinamiginde siirekli olarak yinelenir. Ozne, toplumda kendini tanmitmak ve yer alabilmek
icin ¢alisma, sabir, onur, fedakarlik gibi bir dizi kiiltiirel ideallerden ge¢mek zorundadir.
Uygarligin 6ne ¢ikardigi, onceledigi birey degil, kolektif bir ¢aligma, ortak bir ideal i¢in neyse o
olan cinsel itkilerimizin bastirilmasidir. Ne cinsiyet ne cinsellik ne de beden kendilerinde seyler
olarak yasantilanir. Sosyal bag olarak cinsellik, bireysel tatmin olmasinin yaninda 6teki olanla
iligkiye girebilmenin, kendini Gtekinin alaninda tanitmanin bir yoludur da. Sadece bize digsal olan
bir oteki degildir sz konusu olan; bizim kendi ruhsalligimizdaki oteki cinsiyetle de iliskiye
girmemiz s6z konusudur. Yasa, baskalagsmanin tohumunu atandir; 6zne ve oteki, birey ve toplum
arasinda bir aracidir. Cinsiyet, kadin veya erkek olmak, yasanin arzu dinamigi aracilifiyla
biyolojik bir gercekligin, piir islevsellige indirgenemez bir farkliliga doniismesidir.

Freud, Uygarligin Huzursuzlugunda bireysel istbenligin, kolektif iistbenlikten ayr1
olmadigimi anlatmaya c¢alistiginda, 6tekinin alanini, 6zneden bagimsiz, disaridaki nesnel bir alan
olarak degil, 6znenin tam da kendisinde yer alan, kendi i¢indeki digsalligi olarak belirler. Bu
anlamda, 6znenin toplumsal sdylem ve ideallerden siyrilmasi, onlar1 bir kenara atip, giinlimiizde

siklikla duydugumuz bicimiyle, kendini yalnizca kendisi icin gergeklestirmeye adamast pek de

2. S:Freud, (1930), Uygarhgin Huzursuzlugu, Istanbul, Metis yayinlari, 1999.



miimkiin gdzikkmemektedir. Oznenin yasantiladig1 ¢eliski ve ¢atiskilar, ortak toplumsal yasamin
sinirlamalarindan ayrik degildir. Uygarligin alani, 6zneye “simdi ve burada” hazzi bulmasinin
imkanimni sunmaktan c¢ok, tatminin dogrudanligini erteleyerek, tatmin her zaman cinsel kokenli ve
kismi kalacak olsa da bunu bulmanin sosyal sekillerini, yiiceltici demirleme noktalarin1 sunar.
Uygarlig1 uygarlik yapan, 6liim, yasam, neden ve nigin sorularinin diizenleyicisi dinler, mitolojiler,
efsaneler, deyimler, atasozleri gibi biitiin biiylik ve kiigiik sdylemler, toplumun bireyleri arasinda
aracilik yapmakta, onlar1 gerekli mesafede birbirine baglamakta ve 6znenin kendi bagkaligini,
dissalligin1 olusturmaktadirlar.

Tekrar kendimize su soruyu soralim? Uygarliktan, her giin medyadan haberini aldigimiz
hatta yan1 basimizda, apartmanimizda, yan sokagimizda, list mahallemizde islenen cinayetlerden,
cinnet ge¢irip ¢gocugunu dldiiren ebeveynlerden, en yakinlari tarafindan igkenceye maruz kalan
bebeklerden, geng kizlardan, hayir denilmesine tahammiil edemeyen gocuklarin, genglerin ellerine
geceni kirip dokmelerinden, ergenlerde gittikge artan intiharlardan, madde bagimliliklarindan,
durmadan saga sola saldiran ¢ocuklarin iginde bulunduklari derin yalnizliktan, baskalarinin
bakisina katlanamayan yetigkinlerden sonra, geriye ne kaldi? Klinisyenlerin giin gegtikge artan
depresyon, melankoli, eyleme ge¢cme, sinir durumlar gibi vakalarla karsilasmasina, J.Kristeva’nin
deyimiyle, gbzlemledikleri bu “tasarim ¢ollesmesine” ne demeli? Peki ya hazzi ertelemeye, tatmini
dolayimli yollardan bulmaya, bir seylerden vazgegmeye, eksikli ve Olimli olmaya
katlanamadigimiz, evetleri ve hayirlar1 diizenleyen biiylik ve kiiclik sdylemlerin bitiginin ilan
edildigi glinlimiiz toplumunda bireylerin birbirlerini yok etmeden ve uzaklastirmadan dogru
mesafeyi bulmalarinin oldukca giliglesmesine nasil bakmali?

Giincel toplumsal sdylem, bir zamanlar Freud’un yazdigi gibi, mutlak doyumdan
vazge¢cmeyi, cinsel itkilerimizi bastirmayi, sabri, beklemeyi, ertelemeyi, fedakarligi 6giitlemiyor.
Simdi ve burada sahip olabilecegimiz nesneler sunuyor, ne istiyorsak olabilecegimizin, televizyon
programlarina ¢ikip kendimizden, 6zelimizden bir sinirlama olmaksizin bahsedebilecegimizin,
hatta haykirabilecegimizin firsatin1 veriyor. Cinsellik yalnizca kendini tatmin etmek, cinsiyet
yalnizca kendini gergeklestirmek i¢in yasantilamiyor, erkekler salt ¢ocuk yapmaya yariyor,
kadinlarsa 6liimsiiz giizellige sahip olmak igin birbirleriyle yarisiyor. Ozdesimden ve rekabetten
ayr diislinemeyecegimiz kiskang¢ bakislar, yerini ¢oktan istencli bakislara, birinin digerini zevk
aldig1 nesneden disladigi, 6znenin hige doniistiigli bakiglara birakmis durumda. Zira, yasa “evet”
ve “hayir” arasinda bir araci olarak yasantilanmadigi i¢in, koydugu yasak ve sinirlamalar 6tekinin
varligina agilan bir araci olarak degil, 6tekinin varliginin 6znenin kendisini tehdit ettigi bir tehlike

olarak deneyimlenmekte.



Freud’un 6znenin kendisine yerlestirdigi yabanciya, gliniimiizde ¢ok katlanamiyor gibiyiz.
Bizden kacip kurtulan, erisemedigimiz bir bilgi olmasina, biitlinselligimizin pargalanmasina,
semptomumuzun harmoniyi bozmasina, kendimizi ancak indirgenemez bir mesafeden
sezebilmeye, sOylemimizde bizi asan, dinleyenin de Otesine giden bir seyler olmasina ve bunu
bilememeye, eyleme gecirmektense diislemeye, tasarimlamaya, ya... ya da... arasinda kalip
secimlerimizi {istlenmeye katlanamiyoruz. Herkesin potansiyel bir tehlikeye, bir tekinsize

doniistiigli giiniimiiz post-modern toplumunda uygarliktan geriye pek de bir sey kalmamis gibi.
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