Yakinlasan ve Uzaklasan Gergeklik

Ece Naz Ermis!

“Sanat, gercekleri tanimamiza yardimci olan bir yalandir.”
Pablo Picasso

“Gergek boliinemez, bu yiizden kendini taniyamaz; her kim onu tanimak isterse bir yalan olmak
zorundadir. “

Franz Kafka

Sinema, kamera arkasinda bir yigin teknik kurmaca ve yapayligi barindirsa da izleyicinin baktig
ekranda “gercek” olarak tanimlanmak zorundadir. Zorunlulugu, onu biraz da diger alanlardan
ayirabilen giiclii bir tarafinin olmasi gerektiginden ileri gelir. Ornegin tiyatroda sahne, dekor, abartili

kiyafetler ya da jestler izleyiciye izlenen seyin bir “oyun” oldugu hissini verir.

Lumiere Kardesler 1895 yilinda “Bebegin Kahvaltisi” filmini gbsterime sunduklarinda, seyirciyi
hayran birakan sey, Lumiere ve bebege yemek yediren karisini sabit bir kamerayla, mekansal olarak
hareket etmeyen bir cerceve icinde gormis olmalari degildi. Seyirciyi hayran birakan sey daha cok,
gergekligin zaman ve mekansal hareketliligini giinliik hayatta sahip olduklari dogal algilarina uygun
bicimde seyredebilmeleri, tiyatro sahnesinden farkl olarak kahvalti masasinin arkasinda kipirdayan
yapraklarin, yani gercekligin hareketinin kesintisiz bir zamansal siireklilik olarak tekrar edilebildiginin
farkina varmalariydi. Ayrica seyirciler ilk defa ve tiyatro sahnesinden farkl olarak, Edison’un
kinetoscope filmlerinden biri olan Kiss’de karisiyla 6plsmesi gibi 6zel hayatin mahremliklerini, olay ile
aralarina giren ve gorisleriyle 0Ozdeslesen kamera vasitasiyla rontgenleyen bir pozisyonda
seyredebildiler. Bir baska deyisle insanlar ilk defa gozetleme imkanina sahip olduklarinin saskinlikla

farkina varmislardi (Sentiirk, 2008).

Tiyatro ise bir bakima gercek yasami sembolize eder gibidir. Fakat ¢ekilen fotograf ve bunlarin
birlesimi (sinema) birebir “gercegi” yansitiyor olmalidir. Acaba yansitilan “gercek” nedir ya da bize
kurgusal veya yanilsamali bir gerceklik de dayatiliyor olabilir mi? Sinema, tipki riyalarimizda oldugu
gibi glindelik yasamdan 6diing aldigi malzemeleri maniplile ettigi icin aslinda ne gergektir ne de yalan.
Yani sinema c¢ogunlukla giindelik hayatta yasanan durumlari, hikayeleri kendine konu edinir, fakat

bunun bire bir yansimasindan s6z etmek giictiir. Herhangi bir film karesi 6rneginde, birbirine sarilan iki
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kisi kameranin yapabileceklerine gore baska baska algilanabilir. Sayet kamera yakina girer ve sarilan
kisilerden birinin ellerini sikica kenetledigi yere bizim dikkatimizi cekerse baska, bizi diger kisinin
ylziindeki saskin ifadeye gonderirse baska ve hatta kamera ¢ok uzakta sabit bir halde duruyorsa
bambaska yorumlariz o sahneyi. Fakat Cloud Atlas filminde de gectigi gibi hakikatin ne oldugu
soruldugunda verilen cevap gercegin yorumlanabilir olmadigi, yorumlandigi takdirde onun artik gergek
olmadigi seklindedir; yani hakikat her daim tekildir, onun versiyonlari ise yalandir der Picasso’ya atif
yaparcasina. Gercek, bizim algisal yorumlamalarimiza gore degismez ve sekil almaz. “O” bizim

etkilerimizden, onu nasil algiladigimizdan azade, orada duran, var olandir, ya da dyle varsaydigimizdir.

Sinema bir baska acidan da gercekte bazi durumlari yasantilamadigimiz (ya da yasantilamaya
cekindigimiz) ama bizim yerimize yasayan birilerini izledigimizde bir tiir katarsis olusturabilecegimiz bir
alandir. Ofke, heyecan, hiiziin, nese gibi gesitli duygulari bizim yerimize hisseden kisilerle birlikte, onlar
aractligiyla yasamayi se¢cmek... Kisi kendi hayatinin basrolliinde olamayip, yani yapmak isteyip de
yapamadigl seylere ic gecirerek strdirdigi bir yasami tercih ettiginde, yapmayi hayal ettiklerini
izledigi perdedeki basrol oyuncusu lzerinden 6zdesim yoluyla gerceklestirebilir. Bu da ozellikle
yasamaya belki cok da cesaret edemedigimiz ya da uygun kosullar yarat(a)madigimiz bazi dirtiler
(saldirganlik, cinsellik) icin gecerlidir. Filmlerin tiirlere gére ayrilmasi bile bu durumu kolaylastiriyor
olabilir; 6rnegin gerceklikte deneyimlenmeyen bir erotizm, bu tiirde bir film segilerek onun Gizerinden
duyumsanabilir. Hayatinin kontroli tamamen kendi elindeymis izlenimi veren tiim gicla karakterler,
ugruna savastigl idealleri olan misyonerler, cokg¢a sinanmishk ve zorlugun lstesinden gelen bir askin
esas kisileri oldugumuzu varsaymak (en azindan ortalama iki saat boyunca) ... tim bunlar gercekte
ol(a)madigimiz ama belki de idealize ettigimiz kimliklerimizi o zaman zarfinda “olduran” ve kendini
gercek olarak dayatan filmler araciligiyla gergeklesir. Ne var ki bu farkin ayriminda olunamadiginda,
yani kisi gercekte oldugu kimlikle, diisleminde yarattigi kimligi birbirinden ayiramaz ise gercekligin ve
kurgunun karisimi esprisini kaybeder ve durum neogercekligin sanrisal Uretimlerine varabilecek

diizeyde ciddilesebilir.

Roy Armes, sinemada ironi, seyirlik-dis, imgelem gibi faktorlerin harmanlanmasi gerektiginden
bahsederken hem sinemanin yasamin oldugu gibi kaydedilisi hem de bazen bizi kendi gergekligimizden
uzaklastiran bir eglence araci oldugunu séyler. Toplumsal sorunlari tanimlayabildigi gibi, dislerle de
ilgilenir. izleyicilerin, isciler ya da balikgilar Gizerine yapilmis gergekgi bir filmdense bir mizikal ya da
western filmi izlemeye gittiklerini hatirlatir. Gergekgi yonetmenler karsilarinda karsilasmayi bekledigi
izleyicileri bulamazlar. Toplumsal sorunlari inceleyen yonetmenler kendi Ulkesi disindaki seyirciler
tarafindan daha ¢ok merak edilirler. Armes’e gore bu durum, kisinin gergekligin yaninda, onu dissel bir
aleme de taslyabilmesini, hatta yonetmenden cesitli montaj efektleriyle gercegi yontmasini talep

ediyor olmasindan kaynaklanir.



Bu savi desteklercesine Pascal Bonitzer, sinemayi izleyiciyi tehdit hissedebilecegi disliniilen
oteki'den ayirabilen bir aygit olarak tanimlar. Cidar yerine gecen bir ekranin varligl s6z konusudur
clinkii. Ekran, korunma demektir. izleyici koltugundadir, kontrol edebilir ve istedigi an ekrani
kapatabilir konumdadir. Bir bakima izlerken iktidari elinde tutabilendir. Sinema ekrani korunmaya ait
bir seyler iceriyorsa ise gercek-ligin karistigi soéylenebilir. Ekrana yansitilan seyin, bellegi adeta
makaralarindan bosaltan bir deneyimi, bir karsilasmanin, bir carpismanin kaydini iginde sakladigina
deginir Bonitzer. Yani kisiyi bastirdigi, sakladigi, kafasini ¢evirmedigi taraflari ile birdenbire hazirliksiz
yakalamak. Oysaki sinemada bulunan ekranin yani sira, herkesin kendi ruhsal fantazi stizgecinin yer
aldigi bir ekran daha vardir. Dis diinyay! bu bireysel fantazi slizgecinin disinda algilamak mimkdn
degildir. Kimi daha tehditkar, kimi daha giiven verici algilar “gercekligi”. Fakat “gercek” denen seyde
herhangi bir anlam yoktur. Bu da gercek ve gerceklik arasindaki ayrimi isaret eder bize. Gercekle
kiyaslaninca “gerceklik” 6znel ve yorumlanabilir olandir. Clnki arzu nesnesinin Ustlini imgeyle
kaplayip, adlandirmamiza izin verir. Boylelikle nesne artik bizim icin gercek nesne olmaktan cikar,
imgesel ve simgesel boyutlarini kazanir. Sinema ve icinde barindirdiklariyla kurulan 6zdesim de bu
imgesel ve simgesel 6zdesimler diizleminde gergeklesir. Yine de bu 6zdesimleri delen bazi anlar da yok
degildir. Oyuncularin kameraya bakmama kurali bilinir ya da fark edilmistir seyirci tarafindan ama bazi
karelerde yonetmen ya da oyuncu (spontane bicimde) iktidari seyirciden alabilir ve iste “o an” soluk
kesici olabilir izleyen igin. Size bakildigi hissinin de 6tesinde, yakalanmissiniz, karsi karsiya gelmis

gibisinizdir... Peki, o an karsi karsiya gelinen sey nedir?

Mesela Antichrist, insanin (benim) izlerken yer yer 6fkelendigi filmlere bir 6rnek olabilir. Fakat
ofkeyle degil, Clindioglu’nun da dedigi gibi hayretle donip donlip izlenmesi gereken bir filmdir de. Lars
Von Trier, insanin 6zline o 6zl incitecek denli yakindan dokunabilen yonetmenlerden biri oldugundan,
gerceklige dokunmanin insani coskusunu tipki kiyaslanacagi ilk isim olan Tarkovski gibi hissettirir bize.
Yine Clindioglu'nun betimlemeleriyle seyircinin aciyi izlemesini degil, tatmasini saglar. Bu ylzden kisiyi
izlerken tedirgin, neyle karsilasacagini 6n géremez ve ici giciklanmis olarak birakir. Disiinmeyi bir
zorunluluk haline getirir, digim Ustline digim atar. Yukarida bahsedildigi gibi katarsis umurunda bile
degildir, dokundugu yerler, insanin kendindekilerle karsilasmasinin sonucunda insani sagaltima ihtiyag

duyacak bir hale bile getirebilir.

Gergegi kendimiz icin ¢ekilebilir ve tolere edilebilir hale getirmisken, sinema bir agidan hem o
anlam yikledigimiz ve kendi yarattigimiz gercgekligi bazi yapitlarla deyim yerindeyse baltalar ve
gercegin daha damitilmamis saf haliyle bizi karsilastirir ya da bazen o siislemis oldugumuz gercege daha
fazla siis ve renkli ortiler ekler. Yani hem korur hem avlar. Ne olursa olsun filmin izleyiciye ne kadar ve
ne zaman yaklasacagini ancak izleyici belirleyebilir. Oyle ya da bdyle, Cemil Meri¢’in de dedigi gibi “Kim

hafizasinin aynasinda sadik akisler bulabilir?”. Yani cok “gercekei”bir replik ya da sahne bile bakmissiniz



ertesi glin “unutulmus”. Bu unutus, bltindyle bir unutus degildir tabi. Yizlesmeye hazir olmadiginiz
bir anda bir film sizi karsilasmadiginiz bir tarafinizla karsilastirdiysa ve temas ettigi gercekligi
taniyabileceginiz bir an degilse, hafizanizin sizi korumak icin oynadigl oyun devreye girebilir. Fakat

aslinda icten ice biliriz ki gercek orada duran ama o an bizim icin gériinmeyendir.
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