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Diinyada, 6zellikle de llkemizde giderek daha da artan bir vahsete biirlinen savas, siddet ve
dini radikallesme ortami artik sadece korkuyla, kaygiyla ya da dehsetle tanikhk ettigimiz degil, her
birimizi yasamlarimizin ta kendisinde, yasami stirdlirmeyi algilama ve anlamlandirma bigimlerimizde
dogrudan etkiler hale geldi. Bu da bizim, insani bilimler ve ruh saghgi alanlarinda calisanlar olarak belki
de simdiye degin hi¢c olmadigl kadar dnemle, psikanalizin 6ne strdigu ve ylzyilh askin bir slredir
gelistirmekten vazgecmedigi insan-6zne olmanin temel kosulu olan insanilesme kuramini ele almamizi
kaginilmaz kiliyor. Ciinkl degisen toplumsal ve ekonomik yapilara, her glin bir yenisi Gretilen bilgi
teknolojilerine ve kiiresellesmeyle birlikte gelen yeni alternatiflere ragmen, insan yavrusunu diger
canhlardan ayiran en temel istirabi ve kaygisi halen gegerliligini korumakta. Ustelik de onca vaatler ve
yeni ¢ozimler 6neren yeni terapi teknikleri, uzman ve guru soylemleri, otonom olmamiz icin sunulan

ileri teknik aygitlar dahil, var olmanin bu temel istirabini onarabilmis géziikmemektedir.

insan yavrusunun dogdugu andan itibaren yasamini siirdiirebilmekle ilgili biyolojik yetersizligi
ve yasamak icin onu cevreleyenlere, 6zellikle de yasamin ilk evrelerinde annesine muhtac olusu, diger
canli turlerinden farkl olarak insan varliginin dogar dogmaz birden ¢ok karmasayi deneyimlemesine
sebep olur. Bunlardan ilki higbir anne sitiiniin, yasamla birlikte dogan bu temel insani kayginin ve
huzursuzlugun sebebi olan olgunlasmamisligi telafi etmeye yetmedigi gercegidir. Bununla birlikte, yeni
doganin daha ilk aylarindan itibaren fark ettigi insana has bir 6zginlik vardir: annesinin bakimina ve
gelis-gidislerine eslik eden sozcikler. Bu da seslerin ve hecelerin ritmini, tekrarlarini, vurgularini
kesfeden insan yavrusunu en erken zamanlarindan itibaren ilk muhatabi olan Otekiyle iliskilenmeye,
ona cagrida bulunmaya iter. Oteki de varligi ve yoklugu arasindaki beliris ve kayboluslariyla
tamamlanmamis bir 6znedir ve elinde bu temel insani istirabi hem ¢6zemediginin hem de ¢6zme
girisiminin bir gostergesi olarak yalnizca so6zciikler vardir. S6zcikler eksikligin bir temsili olduklarindan,
atilim verildikleri her defasinda eksikligi ve kaybi kaginilmaz olarak yeniden (reteceklerdir. Bunun
anlami konusan varligin hem nesnenin gergegine dogrudan erisimden vazgectigi, hem de artik onu
tamamlayacak olani Otekiden sézciikler araciligiyla talep edebilme imkanina sahip oldugudur. insan
yavrusunun Otekiye yonelttigi cagrinin yine Oteki tarafindan bir talep olarak duyulmasiyla sézciiklerin
diinyasina girisi, bundan bdyle onu potansiyel bir 6zne olarak konumlayacak olan simgesel Oteki’nin

ruhsalliktaki kaydini da saglayacaktir. Burada ayrintilariyla ele almayacagimiz, Freud’un aktif, pasif ve
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yonelimsel olarak birka¢ asamadan itibaren olusturdugu ve Lacan’in da birbirini takip eden
manevralarin bir kurulumu olarak ele aldigi dirti kurami ve dirtilerin yazgilari, temel olarak 6zne ve
Oteki arasinda kurulan bu alis-verisin Otekinin de tamamlanmamishgini olusturan merkezi bir bosluk

etrafinda dondigi Gzerinedir.

Burada belki de aklimizda tutmamiz gereken, konusan varlik olarak insanin ne kendisi ne de
onu cevreleyen diinyayla dogrudan ve “dogal” bir iletisim kuramayacagi ve bundan boyle hem kendisini
hem de digerlerini algilayisi ve bilincine varisinin ancak dilsel temsiller araciligiyla olabilecegi kosuludur.
O halde insan yavrusunun karsilastigi ilk temel karmasa, organik bir gercekligi ve dayanagi olmasina
ragmen, bunun yasamasi i¢in yeterli olmayisi gercegidir ki bu da onu heniliz baslangictan itibaren
icgldlsel ihtiyaclar tarafindan belirlenmekten uzaklastirir. Ama ayni zamanda da yasamin ilk
aylarindaki anne-cocuk baghhginin izi olan anne imgesini de ruhsalligin en derin, en kokli izlerinden

biri yapar.

Lacan, aileyi bireyin olusmasinda duygusal iliskilerin gelistigi bir yapi olarak ele aldigi
calismasinda, memeden kesilme karmasasi olarak adlandirdigi bu ilk karmasanin anne imagosunun
ylceltilmesiyle ¢ozlimlenebilecegini yazar (Lacan, 1938). Zira ancak bu sayede birey, diger karmasalara
adim atabilecek ve dahasi yiceltilemedigi takdirde oOlimcil bir unsura dontsebilecek -intihar,
bagimhliklar, anoreksia nervoza gibi beden patolojileri- bu imagoya olan bagimliliktan kurtulabilecektir.
Bireyin hayatindaki bu vazgegis, yasami oldugu kadar 6liimi de temsil eden bu ilk imgenin yasam
boyunca 06znel-toplumsal metaforlarini Uretebilme arayisiyla damgalanacaktir. Yani vazgegis,

toplumsal bir islev ve bu islevi aktaran bir metafor sayesinde mimkiin olabilmektedir.
Oliim diirtiisii, insanilesme ve metafor

Freud, ¢calismalarinin baslarindan bu yana dirtinin temel amacinin hicbir gerilimin olmadigi
cansiz konuma geri donds oldugunu duyurdugunda, bunu kuraminin ilerleyen safhalarinda o6lim
dirtisu olarak adlandirir. Diirtiiniin amacinin bastirilmasi, kokensel bastirma olarak adlandirdigimiz bir
vazgecistir ve bu vazgecis Olclisliz, sinirsiz ve sonsuz olan bir zevkin, bedenden zevklenmenin
anindaligindan vazgegisi ilgilendirir. Yine Lacan, L’Envers de la psychanalyse Seminer’inde (1969) ilkel
zamanlarindan bu yana varligin yasam gliglerinin, 6liimun bilgisine sahip oldugunu 6ne siirer. Bu ayni
zamanda Freud’un Hilflosigkeit olarak niteledigi ilk elemle de birlikte diislinebilecegimiz bir bilgidir.
Ama diger bilgilerden farki, gercekte olusudur yani 6znenin temsil edildigi gdsteren zincirinden dislanip,
gercege firlatilan -kdkensel bastirma-, diistintilemez bir bilgi olmasidir ki bu da bilingdisinin kurulusuna

denk gelen bir bastirmadir.

Bu bilgi temel olarak sunu icerir: yasamin zevke giden yolu, bir sinirinda olimle karsilasir.

insanoglu zevkin 6lim olarak bilgisine ilkel bir sekilde, adeta anlamin ve kaybin olmadigi dolayimsiz,



gecirgen bir sekilde sahiptir. Bu Stéphane Thibierge’in (2015) yonelimsel bir 6zdesimden -birine, bir
seye Ozdesim kurmaktan- farkli olarak 6zdeslestirmek olarak agikladigi ve sadece bazi psikotik
sendromlari (Fregoli ya da Cotard sendromu gibi) anlamaya 1sik tutan bir kavram olmakla kalmayip,
radikal eyleme gecisleri anlamamiza da yardimci olan bir dogrudanliga isaret eder. Anlama dair bir
dolayim ve kaybin simgesel temsili olarak gdsteren tam da bu noktada devreye girer. Freud’un
dirtilerin yazgilarindaki son asama olarak belirledigi yeni bir 6znenin dogusu, Otekinin 6znenin
kendisiyle ve benzerleriyle olan iliskisinde temsili olarak igerildigi bu yonelimsel asamadir. Bu bir
anlamda yasamin ilk yillarini belirleyen bir ikiligin ihtiyag ve talep diizlemindeki karsilikhligina, kendimizi
bakilir, dinlenilir, yargilanir vb. kildigimiz igsel bir perspektif noktasini, simgesel bir lglinclyl dabhil
etmemizdir. Anindaligi ve dogrudanhgi temsil eden ve aslinda mutlakiyet istenciyle temsile direnen
Olim dartisinin, her seferinde dolayimlarin ve sorularin bitimsizligini hatirlatan yasam drtislyle
sinirlandiriimasi ise ancak Freud’un Oedipus karmasasi olarak adlandirdigi bir baska karmasanin

mudahil olmasiyla miimkiin olacaktir.

Ama bundan 6nce Lacan’in ayna evresi olarak adlandirdigi bir baska midahaleyi ayni zamanda
rakip de olan benzerin midahalesini hatirlamakta yarar var. Burada s6z konusu olan kardeslerin ve
rakiplerin tam bir karsithgindansa, her birinin bir digerinde kaynasip kendisini gérdigili, anne imagosu
Uzerinden ylriiyen ask nesnesinin ayni zamanda saldirganligin da nesnesi oldugu imgesel bir asamadir.
Bunun yetiskinlikteki 6rnegi genelde kiskancliklar ve rekabet olarak karsimiza ¢ikar. Bir taraftan da
beden imgesi, benzerimizde kendi ideal imgemizi gérdiglimiz bu asamadan bagimsiz olusamaz. Bu bir
nevi ilerlemek icin otekiden gelen bir yansimaya, karsithga, katkiya ya da cevaba duydugumuz
kacinilmaz ihtiyactir. Parcalanmis olarak yasantilanan bir bedenden, sabitesi ve tutarlihg olan
bltunlikli bir beden imgesine gecebilmek, ancak yitirdigimiz seye sahip olan benzerin, rakip olarak
gordligliimiz bu imgesine 6zdesim kurmakla mimkiin olabilmektedir. Benzerin bigiminin butinltkli
zihinsel algilanisi, ayni zamanda ben’in de olusumunun kosulu olan bir eszamanlilikta gerceklesir.
Benzerin ve ben’in henliz ayrismamis oldugu ayna evresinin bu imgesel asamasi, beden bitlinlGgliniin
zihinsel algilanisinin dogustan olmadigini belirten bir diger karmasadir. Bunun insanoglu icin bir
karmasa olmasi, onun bu deneyimini diger tirlerden ve onlarin kendi tiirdesleriyle verdikleri yasam
savasindan farklilastirir. Zira insan 6zne, aynadaki benzerimizle salt imgesel bir 6zdesim kurdugumuz,
yani bir nevi taklitten 6teye gecemedigimiz bu “maymun” evresini, insanilesebilmek igin bir sonraki
evreye tasimak zorundadir. Clinkii bu asamada kalmasi 6zneyi kendisi ve 6teki arasinda bir ayrismanin
olmadigl, dolayisiyla da kendisini otekinin imgesinden bagimsizlasarak taniyamadigi narsistik bir
yabancilasmada ve aynilikta birakir. Boylesi bir durumda da gercgekligin taninmasi miimkiin olamaz,
¢lnki so6z konusu olan ya sadece kendinin 6tekideki bir yansimasi/yanilsamasi ya da 6tekinin ortadan

kaldiriimasi gereken bir engel teskil ediyor olusudur. Dolayisiyla da bu ikili diinyada kalmak, yasamin



ilerleyen zamanlarinda despotluk, 6tekinin yikimi olarak siddet, sadist-mazosist iliskiler, bastan ¢ikarma
ve hakimiyet Gzerine kurulu narsistik iliskiler, obsesif kontrol ve sistematik paranoid disiinceler gibi

patolojileri dogurabilir.

O halde duygusal iliskilerin yeri olarak aile grubu, salt anneye ve kardeslere indirgendiginde
gerceklik salt imgesel ya da kurgusal olanin hapsinde kalir. Ve bu yapidaki bir grup da farklilasmanin
inkar edildigi sapkinliklarin oldugu kadar, adlandirmanin hesaptan disildigi psikozlarin da gelecegini

hazirlar.

Buradan yola c¢ikarak ancak Ucglincli bir karmasanin, dahasi baba islevini temsil eden bir
Uglncinidn midahalesiyle, annenin yani narsistik nesnenin yasaklanisiyla nesnenin gergeklikteki
simgesel degerini aldigini sdyleyebiliriz. Bu, yukarida bahsettigimiz 6limcuil zevkin yasaklanisi yani
kokensel bastirmaya maruz kalisidir. Ve nesnenin artik mesafemizde oldugu, Ustelik de bu mesafeye
saygl duymak zorunda oldugumuz gercekligini dayatir. Ayna evresinin imgesel asamasindan farkh
olarak, 6znenin kendi biricikliginde adlandirildigi bu asama, simgesel bir diizlemin insasi anlamina gelir.
Nesne bundan boyle arzularimizi doyurmanin bir araci degil, tutkularimizin erisiimez kaynaginda

bulunani -Das ding- yiiceltmenin bir aracidir.

Oyleyse insanoglunun en arkaik kaygisindan ve bu kayginin yarattigi karmasalardan insanca
¢ikabilmesinin yolu, Baba-nin-Adinin islemcisi oldugu bu bastirma ve yliceltmeden (benlik ideali) gecer.
Fakat tim bu karmasalarin asilmasinda ve yerini bir digerine birakmasinda gordigimiz sadece
nesnenin bedenden ayrilarak kazandigl yabanci, bilinmez ve her seferinde yeniden kesfedilen nesne
konumu degil, nesnenin kazandigi bu yeni konumdan itibaren Gergek, imgesel ve Simgesel’in birbirine

digiimlendigi cok katmanli bir ruhsal gergekligin olugmasidir.

Bununla birlikte, ruhsalligi olusturan farkli katmanlarin birbirine digimlenerek gercekligi
olusturmasi, simgesel bir yer degistirmenin gecerliligini olanakh kilan ve destekleyen toplumsal
soylemden ayri duslinilemez. Nesnenin dogrudanhginin ve zevkin anindaliginin bastirilip,
ylceltilebilmesi, vazgectigimiz arzumuza toplumsal metaforlar ve taninma yollari bulabilmemizle
mimkindir. Diger tirltsi varolusun en ilkel yani en dolayimsiz bicimlerine gerileme tehlikesini
barindirir. Toplumsal olarak i¢cinde bulundugumuz siddet ve savas ortamini ve gelismis teknolojilerle
bu haberlerin goriintllerine aninda ulasabildigimizi diisindiglimizde, sosyal medya da dahil olmak
Uzere, erisebildiklerimiz cogunlukla ¢ig goriintiilerden ve ifadelerden 6teye gidememektedir. Bize kalan
soru, her ne kadar giincel toplumsal séylem tarafindan bireyin otonomisi? ve narsisizminin kosulsuzca

disavurumu salik veriliyorsa da aslinda gli¢sliz ve caresiz hissettigimiz, dahasi farkh sekillerde maruz

2 Fransizca auto-nomination kelimesinin Tirkce karsiligi olan otonomi, kisinin herhangi bir dissal adlandirma
olmaksizin kendi kendisini adlandirmasi anlamina gelmektedir.



kaldigimiz bu tiir durumlarla -milliyetciligin, radikallesmenin, etnik béliinmelerin, kimlik savaslarinin,

din savaslarinin artmasi- ne yapabildigimiz?
Giincel séylemlerin diirtiisel ekonomisi

Oncelikle, psikanalitik kuramin dznellik, dil ve toplumsal bag tizerine yaptigi calismalardan yola
¢ikarak 6zdesimlerimiz, aidiyetlerimiz, yasantilarimizi tanimlayis bigimlerimiz de dahil olmak {zere,
ancak simgesel bir yasanin -hukuki diizenlenisler, politikanin yapilabilecegi ve yasalarin isleyebilecegi
toplumsal zemin, toplumsal bagi olusturan her tiirlii etik, estetik dolayim vb.- bireye kendi kimliginin
ve sOzcuklerinin mesruiyetini verebildigini sdyleyebiliriz. Bu mesruiyetin temelini simgesel yasadan
yani eksikligin 6zneler-arasi iliskilerdeki glivencesinden almasi, benzerimizle kurdugumuz iliskilerin de
nasillarini belirler. Ginimizde bir taraftan bireylerin kendi etnik, dini, mesleki, sosyal kimliklerine
giderek daha kapali bir sekilde sikica tutunduklarini, bir taraftan da kendilerini sahiplendikleri bu
kimliklerde rahatsiz, tedirgin hissettiklerini hatirladigimizda, gerek kimlikler gerek baska olani
taniyabilme sorunsallarinin kirilgan bir mecrada tikandiklarini gézlemleyebiliriz. Bunun hem
nedenlerinden hem de sonuglarindan olan simgesel yasanin mesruiyetinin gecersizlesmesi, bireylerin
ya da gruplarin kimliklerinin eminlikle Gstlenilebilmesini de zorlastirmaktadir. Bu zorluklar da genellikle
ve ancak kesinlik istenciyle, dahasi siklikla gérdiglimuz gibi bir kere elde edildiginde tartismaya kapal

hale gelen bu kesinliklerin bir baskasina/baskalarina dayatilmasiyla asilabilmektedir.

Tim bunlara glincelimizde denk diisen nedenlere baktigimizda kolaylikla iki yaygin temel
fenomen tespit edebiliriz. ilki, insanilesmenin kosulu olan simgesel yasayla yer degistiren Pazar
yasasinin kiiresel degis-tokus kurallaridir. Her seyin —bireyler de dahil- kiiresel ekonomik pazara acik,
sunulabilir, pazarlanabilir, satilabilir ve erisilebilir oldugu bu hakim dizenlenisi yoneten kurallarin
ozelligi, simgesel yasadan farkh olarak, pazardan pay sahibi olmanin her tiirlii yolunun deneyime agik
oldugu gegici, yani kosullara gore sirekli yenilenebilir s6zlesmeler Gzerine kurulu olmasidir. Kapitalist
olarak adlandirilan bu séylem, yukarida bahsettigimiz karmasalarin digliimlenisini saglayan kastrasyon
yasasinin taninmasini da olanaksiz hale getirir.  Ama buradaki en 6nemli nokta, her tiirden
olanaksizhigin inkdr edilmesiyle isleyen bu soylemin, hem nedeni hem de sonucu olarak
aciklayabilecegimiz simgesel diizlemdeki bu olanaksizlasmayi da ayni sekilde inkar etmesidir. Liberal
Pazar ekonomisinin tlketimimize sundugu tirli olanaklar icinde deneyimledigimiz bu temel
olanaksizlik, ayni zamanda bilingdisi 6znesini kuran tamamlanmamisligin, dolayisiyla da 6znel eminligin

ancak bu imkansizdan itibaren kurulabileceginin de inkaridir.

Bunu destekleyen ikinci fenomense, Bilimsel séylemin ikinci diinya savasindan ve atom
bombasinin kullanilmasindan bu yana bilimin séyleminden bagimsizlasarak her tiir degerin ve etigin

Ustinde, kitlelerin imhasi noktasinda yikici olabilecek bir gecerlilik ve dogruluk kazandig tarihsel



gercekligidir. Kullandigimiz dilin dahi her tirliu celiskiden, mikemmel olmayistan arindirilabilecegi
ideali, bu séylemi yalnizca bir tutku haline getirmekle kalmayip, bir taraftan da kendisiyle gelisen yeni
bir etigin, salt bireysel anlamlarin referans alindigi bir keyfiyetin UstinlGglinli de getirmistir.
Tamamlanmanin imkansizligindan dogan 6znel eminligin mesruiyetinin yitisi, benzerlerimizle olan

baskalik iliskisinde tastlyamadigimiz bir kesinlik iddiasinin kirilgan glivencesizligiyle yer degistirir.

Baba metaforunun, nesneyi mesafemizde konumlayarak izin verdigi baskalik -alterité-, baska
olanin yerini de glivence altina alir ki buradaki baskayi hem bilin¢cdisinin 6ngoérilemezligi olan 6znel bir
dizlemde, hem de 6zneler-arasi iliskilerdeki baskalik olarak dislinebiliriz. Bu metaforun 6znel ve
toplumsal isleyisinin zora girdigi durumlarda ise farkli boyutlarin birbirine baglanarak digiimlenisi,
yerini birbirinin devami olan, birbiriyle baglantili olmaksizin yan yana dizilen, hatta birbirinin muadili
de olabilen alternatiflere birakir. Alternatiflerin sayisizca cogaltilabilmesi ilk bakista postmodern
kiltiire has cazibeli bir olanak gibi gozlikse de her seyin degisimli olarak birbirinin yerine gecebilmesi,
¢ogu kez farklilklarin birbirinin iginde yutuldugu bir “alterizmle” yani birinin digerine egemen olusuyla
sonuclanir. Bu durum sinirsiz esitlik soylemiyle de birlestiginde, farkliliklarin, énceligin ortadan kalktigi
tek bir boyutta erimesi sonucunu dogurur. Umulanin aksine “tek” olanin totaliter otoritesini dayattig
bu siyasi gergeklik, bekasini -en azindan bir siireligine- liberal séylemin ardina gizlenmis gizil bir baski
seklinde strdirir. Zira konuya Turkiye 6zelinde baktigimizda, totaliter liberal otoritenin, 2016’daki
darbe girisimi ve artan teror olaylariyla kendisine mesruiyet zemini yarattigi ve artik bunu kamufle
etmek zorunda hissetmedigi bir gercektir. Bir anlamda zaten liberal soylemin Urettigi gizil baskici
otoriteler, kendi idamelerini bu otoriteyi sarsan tehditlerin karsisinda artik savunulan, toplumsal
muhataplari olan ve razi olunan bir baskilama yéntemiyle devam ettirirler. Burada elbette trajik oldugu
kadar sarsici da olan, ikinci diinya savasinda asilan bir insanlik esiginin, yerylziinden Ad’in silinip yok

edilmesi eyleminin sonuglarinin geri doniilemez bir sekilde ytizyihmiza da damgasini vuruyor olmasidir.

Ad’in yok edilisi, 6znel diizlemde dislemin ve temsilin islevine izin vermedigi gibi toplumsal
dizlemde de boslugun yok sayildigi bir tamhgin, ideal modern bir diinyanin politik sdylemini yankilar.
Oyle ki eksikligin eksikliginin bile olmadigi dopdolu bir diinya, dirtiisel olarak da tek-kaynaklidir.
Cogulluklar soylemi, pratikte her bir unsurun tek bir yerden c¢iktig1 ve tek bir yere geri dondigq,
farkhlasmanin, onceligin ve ayrismanin olmadigi kisir bir kapalilikta kalir. Artan milliyetci séylemlerin

ne de ¢ok diyalektigi kapayan, sliphe barindirmayan séylemini andiran bir resim.

Birbiri Gzerine kapanan bu alternatifler silsilesinde benzer olanla Baska olanin yerinin birbirine
karismasi da adeta keyfi diyebilecegimiz, neredeyse salt bireysel anlamlara dayanan bir kayganlikta
gerceklesir. Yukarida soézini ettigimiz benzerin midahalesi bu durumda, 6tekinin yerinin zulmedici

olarak algilandigi en yikici ve radikal haline devrilir. Bu istilanin karsisinda kendisini adeta bir atiga



donltsmis olarak bulan 6znenin bu imgeden kurtulmak icin eyleme gegmekten ya da sinmekten baska
bir caresi de yok gibidir. Ustelik benzerin tehditkar bir diismana déniismesi sadece cinsiyet, etnik
kimlikler, dini aidiyetler ya da sosyal tabakalar gibi asikar farkhlklardan degil, giinimuzde siklikla
gordligliimiz gibi bireye ya da gruba kendi eksikligini hatirlatan dngoériilemez, tesadifi bir farkliktan da
aciga cikabilir. Bunu daha ziyade ilkinin ikincisini hazirladigi bir yarilma gibi diisiinebiliriz. isler dylesine
cigirindan cikmistir ki benzerin, 6limandn istenildigi bir yabanciya doniisebilmesi adeta an meselesidir.
Bu acidan bakildiginda, DAES’in istanbul’da gerceklestirdigi Reina katliami, diismanca algilanan bir
yasam tarzina karsi diizenlenen bir 6ldirme eylemi olmasinin 6tesinde, insanlari her an her yerde
saldiriya ugrayip, oldirilebilecekleri keyfiliginin dehsete disliren sayisiz ihtimaliyle de bas basa birakir.
Gindelik yasamin kiicik yikimlari ve saldirilari metroda, otobiiste, sokakta, kisacasi digerleriyle
temasimizin oldugu her yerde birden aciga cikmasi olasi bir potansiyel olarak mevcut kalir. Ustelik
sadece bir baskasina yonlendirilmis olarak degil, kendi bedenimize dondiirdigliimiz bir siddet olarak
da. Reina saldirisinin hemen ertesinde {niversiteli bazi genglerin korkuyla bas etmek icin istanbul’daki
“korku evleri”ne gitmeleri, bu evlerde 6zel olarak hazirlanmis zifiri karanlikta yapay kan, saldiri, tehdit
gibi travmalari deneyimlemeye “goénilli” olmalari, metaforik anlamin kendisinin hedeflendigi bir
diinyada, sanal bir metafor yaratma arayisi olabilir mi? Ya da bu “iradi travmalar”, gercegin etkisini
sanal ortamlarin “gercegi kadar gergek” iddiasiyla hazirlayip, sundugu bir baska meta-gercekle

notralize etme girisimi mi? Tim bunlar disinmemiz gereken sorular.

Hicbir boslugun, celiskinin, yanlis anlamanin olmadigl bir diinya ideali, yanitsiz kalmayan
sorulari ya da soruya gerek kalmayan yanitlariyla dislemin yazilimina izin vermedigi gibi, imkansiz
olarak bastirilmasi gereken gercegin kendisini de neredeyse istirapla zevklendigimiz trajik bir parodiye
donustdrdr. Farkli dizlemler arasinda bir ayrismanin olmamasi, sadece tek boyutlulugun hapsinde
kahsimizi degil, ayni zamanda icinde bulundugumuz trajedideki trajik olani adlandiramayisimizi,
dolayisiyla da icinden c¢ikamayisimizi getirir. Dayanilamaz bir gercegin istilasindan kacmak igin
kendimizi bir o kadar gercek baska sanal felaketlerin igine atmaktan baska bir ¢d6zim yolu
Uretemeyisimizde oldugu gibi. Yine bir baska klinik 6rnek, psikotik bir atak geciren ve “benim acilen bir
dtekiye ihtiyacim var” diyerek korku icinde calistigim yer olan Oteki’ye gelisiydi. Ve aslinda bu canhiras
gelisi, “temel gosterenleri siliyorlar, kadin erkek ayrimi diye bir sey kalmamus, istanbul korkung bir yer
olmus” hezeyani dnceden haber vermisti. Psikotik bir ¢6zlinmenin esiginde olan bu gencin 6znel ve
ailevi hikayesini bir kenara biraktigimizda carpici olan, gercekten de AKM, Gezi Parki, Bogazici Koprisi

gibi gosterenlerin, simgesel referanslarin hedef alindig, silindigi politik bir sdylemin icinde olusumuz.

Boylesi bir dizenlenis, dislemin olusumuna izin vermedigi gibi -¢lnkii dislem ancak
yanitlanmasi imkansiz kalan sorulardan itibaren olusabilir-, Otekinin sadece simgesel bir yer, temsili bir

adres oldugunu da hesaptan diiser. Oysaki Otekinin sadece simgesel bir yer olmasi, basit bir



sebeptendir: Oteki de béliinmiis ve eksiklidir. Bu ise dislemin sadece bir diislem oldugu gergegini
hatirlatan ya da kimi vakalarda disleme olan inancin saglamligini delen bir karsilasmada tahammdil
edilemeyen kendi farkliligimizla ve kendimizdeki farkla karsilasmaya donusir: 6tekinin imgesinde,

Otekinin imgesine denk ve benzer olamayacagimiz gergeginde Oteki tarafindan yutulusumuza.
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