Toplumsal bag kapsaminda OtekKi figiirleri ve beden: Kimin bedeni, kimin

karar?!
dzet:

Giiniimiiz kliniginin 6ne ¢ikardig1 sorunsallar, Oteki figiirleriyle 6znel bag kurma bigimlerinde
beden patolojilerinin dnemini ortaya koymaktadir. Oteki, 6znenin talebini, sikdyetini yonelttigi simgesel
bir adrestir. Bagka bir deyisle, 6znenin hem benzerleriyle karsilastig1 sosyal bagda igerilen, dolayisiyla
onu diizenleyen, hem de buraya dissal olan iigiinciiniin yeridir. Bu ayn1 zamanda Otekinin, bedenimizle
kurdugumuz iliskide, diirtii nesnesinin arzu dinamigine girmesine izin veren dolaymmi sagladigi
anlamina gelir. Bu simgesel atif sayesinde 6zne sevgi, adalet, mutluluk gibi talepleri dillendirebilirken,
diger yandan cinsiyet, cinsellik, yasam, 6liim gibi varolussal bilmecelere de yanit arar. Oteki figiiriinii
ilk olarak bir cocugun hayatinda ebeveynleri cismanilestirirken, ergenlik ve yetiskinlikte ebeveynlerin

yerini toplumsal Otekiler alir.

Freud, Lacan ve Foucault’nun tezlerine dayanarak bilingdisi olusumlarin kiiltiirel olandan
bagimsiz ele alimamayacagini ileri siirebiliriz. Bu baglamda 21. Yiizyilin Tiirkiyesi’nde ruh saglig
alaninin toplumsalin giindelik ve siyasal alanlarini oldugu kadar klinik alanini1 da mesgul ettigi agikardir.
Burada 6ne ¢ikan soru, toplumsal zeminin simgesel kayganlig1 ve giincel sdylemin etkilerinin 6znenin
sikayetini dile getirisinde ve aradigi ¢oziimlerde nasil belirdigidir. Klinik praksis bize bunlarin
orneklerini sunmaktadir. Bu baglantiy1 incelerken benimsedigimiz yontem olgu sunumu kapsaminda
sOylem analizi olarak belirlenebilir. Bu vaka incelemelerinde, hem eylemde zevklenen bedenin
gerceginin On planda oldugu bir toplumsal sdylemin (savas, bagimliliklar, cinsellik ve siddet) 6znel
etkilerinin neler olabilecegini hem de artik eksikligi {iretmeyen toplumsal bir Otekinin olmayisinin

bedende disa vuran yansimalarini ortaya koyacagiz.

! Bu yazi 2016 IX. IASSR Paris Konferansinda Yrd. Dog. Dr. Ceylin Ozcan’la birlikte sunulmustur ve tamami biri
kuramsal, diger klinik vaka analizi olan iki bolimden olusmaktadir. Burada yalnizca ilk b6lim olan kuramsal kisim
yer almaktadir.



Toplumsal Bag, Oznellik ve Otekinin Séylemi

Toplumsal bagi yani bir toplumdaki insanlarin giindelik ve kurumsal yasam alanlarinda
birbirleriyle nasil iligski kurduklarini belirleyen etmenler ¢esitlidir ve herhangi bir toplumun herhangi bir
donemine, toplumsal doniisiimlerine gore farklilik gosterir. Bireyler 6znel sikayetlerini iginde
bulunduklar1 toplumsal yapimin bir pargasi olarak ya da bu yapiya bir karsi durus seklinde dile
getirdiklerinden, degisen toplumsal yapilar beraberinde 6znel sikayetlerin ifade ediligini de degistirip,
doniistiirmektedir. Freud’un bireysel iistbenlik ve kolektif iistbenlik arasinda kurdugu siki iligkiyi
hatirladigimizda, bireyin psikolojisini sosyal psikolojiden bagimsiz diisiinemeyecegimizin de altini

cizebiliriz?.

O halde bir toplumda yasayan bireylerin birbirleri arasinda bag kurmalarinin kosulu ve nasillari,
hem yerel anlamda o toplumda hakim olan toplumsal sdylem gesitlerinin, hem de o toplumun iginde yer
aldigi, evrensel olarak gecerli ve baskin toplumsal sdylemin yapisiyla birlikte diisiiniilebilir. Yine
Freud’un benlik ve kitle psikolojisi ¢alismalarinin devaminda J. Lacan, sdylem tiirleri kuramini 6ne
siirerek, birbirinden ayristirdigi dort sdylemden itibaren (Efendinin sOylemi, Histerigin sOylemi,
Universitenin sdylemi, Analistin sdylemi) znenin ona referans olan bilgi ve 6znelligini kuran eksiklige
gore farklilasan konumlanislarin1 betimlemistir®. Burada tiim bu sdylemlerin ayrintisina girmeksizin,
Oznenin sikdyetinin ve davraniglarinin onu harekete gecgiren sdylemin mantig icinde yer aldigini 6ne

surebiliriz.

Bu baglamda Efendinin sdyleminde 6zne, onu adlandiran ve kimligini belirleyen temel
gosterenler tarafindan temsil edilirken, histerik sdylemde 6zne kimligini belirleyen bu temel/basat
gdsterenlerin otoritesini 1stirap geken bir bedenin sikayetleriyle sorgular. Universitenin sdylemini ise
yanilmayan, evrensel olarak gecerli, nesnel bir bilgi diizenler ve bu diizenlenis arastirmacinin, bilim
insamin dznelliginin sdylem dis1 kalmasi pahasmadir. Dogusunu tam da Universitenin sdyleminin
bastirdig1 6znelligin histeriklerin sdyleminde geri doniisiine borglu olan analitik s6yleme dinamigini
veren unsur ise anlam-olmayis ve hi¢’tir. Bu dort sdylem tiirii 6znenin bilgi, nesne ve hakikat
baglamindaki konumlanisi agisindan farklilagmakla birlikte, her biri diizenlenislerinde farkiiligi (6zne-
Oteki, konusan-muhatap arasinda), kayb: Ve ger¢egi temsil etmeleri bakimindan dilsel yapmin temelleri
icinde yer alirlar. Bu ayn1 zamanda hakikatin olmasa da hakikatin yerinin sdylemi kurdugu ve belirledigi
bir diizenlenistir. Zira dilsel yapinin temelini olusturan sey, konusan varligin bilingli olarak
erisemeyecegi bir yerden itibaren konusmasi, bir bagska deyisle her zaman giin yiiziine ¢ikmasa da

konusanin sozciiklerine eslik eden bilingdis1 sdzceleme dinamiklerinin olmasidir.

2 Freud, S. (1978). Civilisation and its Discontents. In The Standart Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud, Vol. 21, London: Hogarth Press, pp. 57-146.
3 Lacan, J. (1991). Le Séminaire Livre XVIII. L’envers de la psychanalyse (1969-1970). Paris: Seuil.



Bireyler arasindaki toplumsal bag da dilsel diizenlenisin bu gizil yerine gore diizenlenir. Bag
kurmak, en yalin anlamiyla simgesel diizlemdeki bir degis-tokustur ve ancak eksikligin degis-tokus
edilebildigi bir imkansizdan, yani imkansiz olarak hakikatin yerinden itibaren miimkiindiir. Bireylerin
herhangi bir eylemin ya da s6zcenin imgeselliginde donup kalmamalar1 ne de biiyiilenmemeleri,
sOylemin yapisina baska olan bu yerin yapinin erigilemezi olarak taninmasina baglidir. Toplumsal
s0ylem, kendinde anlam-dis1 ve imkansiz olan gergegin diizlemindekini simgesel olarak ele alabildigi

takdirde bag kurmaya izin verebilir.
Ozne, Bedeni ve Baskalik (alterity):

Oznel dilde ve yasantida baskaligin olusmasi, insan yavrusunun dogumundan itibaren
gelisiminin farkli evrelerinde onu ¢evreleyen ve basta annesi olmak iizere talebini yonelttigi ilk
muhataplarimin yerlestikleri dilsel yapiyla iliskilidir. Oteki, her ne kadar dilsel yapidan bagimsiz
diistiniilemediginden 6znenin talebini ve sikdyetini yOnelttigi simgesel bir adres olsa da bu adrese
yapilan cagr1 tam da dilsel temsiliyetlerin yol agtig1 kayip geregi, imgesel dolayimlardan gegmek
durumundadir. Oteki figiirlerinin ¢ogullugu bu anlamda 6znel yasantida simgesel bir adresin aldig
cesitli cismaniliklerdir. Bu figiirleri ilk olarak bir ¢cocugun hayatinda ebeveynleri cismanilestirirken,
ergenlik ve yetiskinlikte ebeveynlerin yerini toplumsal Otekiler alir. Yani teki hem 6znenin yaninda,
yakininda bulunan, komsusu, arkadasi gibi benzerleri, hem de onlarla iligkisini farklilik ve eksiklige
gore diizenleyen simgesel bir atiftir/Otekidir. Ozne, benzerlerinin de Stesinde ydneldigi bu simgesel
adres sayesinde sevgi, adalet, mutluluk gibi talepleri dillendirebilirken, diger yandan cinsiyet, cinsellik,

yasam, 6liim gibi varolussal bilmecelere de yanit arar.

Otekinin doldurmasi gereken diger dnemli bir islev de “hemen, simdi ve burada” doyum arayan
diirtiilerin amaclarin1 gerceklestirmesine bastirma yolunu agarak simgesel dolayimlarla ifadesini
saglamaktir. Bununla birlikte diirtiiniin kaotik bedensel-fizyolojik bir enerji olmaktan ¢ikip, bilingdisi
diislemin 6znellestirdigi psisik bir kuruluma déniismesi, Oteki’nin soziin yapisini temsil edebilmesi
kosuluna baglidir. Bu ayn1 zamanda soziin dnceligini diirtiisel doyuma baskin kilan bir islevdir, diger
bir deyisle bedeni salt etten, kemikten, deriden, organlardan olusmus biyolojik bir maddesellikten ya da
varligin yasam buldugu bir tozsellikten “bagka” olarak kurar. O halde tam da bu baglamda “beden
nedir?” sorusunu sorabiliriz. Psikanalitik anlamda beden, bize sundugu ve kendimizi tanidigimiz bir
imgenin &tesinde sozciiklerle bigimlendirilmis, sdzciiklerin kat ettigi bir yabancidir. Oznenin her tiirlii
bedensel deneyimlerine, bedeni tizerinde uyguladigi kontrole ragmen igerdigi bir dizi isaret, huzursuzluk
ve agriyla beden, 6zneden ayr1 oldugunu, 6zneye olmadigini ¢iinkii her seferinde 6znel bilisten kagtigini
gosterir. Bu sadece bedenin 6zneden ayri oldugu degil, ayn1 zamanda 6zneye ait yani tanidik olmadig
anlamina da gelmektedir. Beden, kodlarini1 bildigimiz bir tanigliktan ziyade, 6znenin kendi kendisine
baska/dteki olarak yapilanisini saglar. Bu anlamda Oteki ne salt gdsterenlerin hazinesi olan simgesel bir

adres, ne de sadece dilsel bir yapidir. Oteki, Lacan’mn 6zellikle son donem calismalarinda baskalik olan



bedenin ta kendisi olarak 6ne siiriilmiistiir.* O halde beden salt imgesel ya da diislemsel bir kurgu

olmayip, yine Lacan’in deyimiyle “simgesel olusuma ¢agri yapan bu gercektir” de®.

Toplumsal sdylem, yukarida da degindigimiz iizere kendinde anlam-dig1 ve imkansiz olan
gercegin diizlemindekini simgesel olarak ele alabildigi takdirde bag kurmaya izin verebilir. Giiniimiiziin
neo-liberal soylemiyle birlikte ilerleyen postmodern sdylemi, tam da bu baglamda bedenin bireyler
tarafindan ele alimigina yeni anlamlar ve bicimler getirmektedir. Bu farkliliklar, bu sdylem tiiriiniin
yukarida bahsettigimiz dort sdylemde oldugu gibi ayni dilsel yapida yerlesmemesinin bir etkisi olarak
ortaya ¢ikar. Lacan, toplumsal bag1 diizenleyen 4 sdyleme ek olarak, giiniimiiz toplumsalligini belirleyen
5. bir sdylem olan kapitalist sdylemi, eksikligin, farkliligin ve kaybin temsil edilmedigi bir sdzceler
metonimisi olarak betimler®. Bu tam da 6zneden baska olan bedenin, yani gergegin diizlemindekinin
simgesel tarafindan bigimlendirilemedigi bir beden algisina ve yasantilarma yol acar. Ileri diizeydeki
tibbi-teknik-bilimsel gelismeler sonucunda bedenin her tiirlii bakimin ve tedavinin merkezi ve nesnesi
haline geldigini kolaylikla hatirlayabiliriz. Tiim bu tedavi ve bakim modellerinde bedenin gencliginin
ve etkililiginin “her seye ragmen” korunmasinin hedeflenmesi, bedeni kaginilmaz olarak kanitlanabilir
bir performansa déniistiiriir. Oznelligin ve baskaligin yeri olan beden, boylece 6znelliginin izlerinin ve

etkilerinin (zaman, olgunluk, yasanmiglik, yaslilik vb.) silindigi ideal bir imgeye indirgenir.

Kaybin, eksikligin ve farklihgin temsil edilemedigi bir sdylemde Oteki de eksikli,
tamamlanmamis ve boliinmiis olarak islevlerini siirdiiremez. Dilsel yapiy1 referans alan Oteki figiirleri
bu bakimdan 6zne ve digerleri arasinda simgesel sinirlarin insa edilemedigi bir dizi glincel postmodern
patolojiye yol acar. Lacan, Oteki’nin tamamlanmamishigini bedenden ayrilan, diisen nesnenin
kaybedilisinde temellendirir. Meme, diski, bakis, ses bu anlamda kolaylikla arzu nedeni nesnesi -nesne
a- degeri alabilecek kayip nesneler olacaklardir. Fallus da psikanalizde adlandirildig: {izere, bedenden
disar1 firlatilan bu zevki (bedenin zevki) kanalize eden, etrafini dilsel isaretlerle donatip tahammiil
edilebilir bir zevke —fallik zevke- déniistiiren gosterendir. Fallusun bu psisik aragsalligina ve Oteki’nin

tamamlanmamigligina tutarlilik veren ise Baba-nin-Adi metaforudur.

Baba-nin-Adi, fallus, béliinmiis Oteki... Bu iicliiden ¢ikarsayacagimiz sonug, Oteki’nin
tamamlanmamishigindaki tutarlibiin 6zne igin gerekli ve yasamsal oldugudur. Oteki’nin tutarsiz ve
ongorillemez olusu, bedenin tek ve mutlak sinir olarak kullanildigi bir tiimgiigliiliige doniismesi
tehlikesini tagir. Zira 6znenin her tiirlii mutluluk idealine, hayal kirikligina cevap olarak sunulan beden

gercegi, tam da “bedenim bana ait” ifadesinden de duyabilecegimiz ilizere zevkin beden dist

4Lacan, J. (2006). Le Séminaire Livre XVI. D’un Autre & I"autre (1968-1969). Paris: Seuil.

5 ibidem

Lacan, J. (1978). Du discours psychanalytique. In Lacan in Italia/Lacan en Italie (1953-1978). Milan:
LaSalamandra.



kurulamadigi, nesne kaybinin eksiklige doniisemedigi bir gercekligi isaret eder. Tiirkiye nin giincel
sdyleminde de siklikla karsilastigimiz gibi Oteki’nin yapisal ve sdylemsel tutarsizliginda ve toplumsal
bagin 6ngoriilemez olusunda 6zneye 6znelligini siirdiirebilmek icin ¢cagrida bulunabilecegi tek adres,

Oteki olarak bedeni kalir. Béliinen, eksiltilen, parcalanan, tiiketilen beden...

Ozellikle bedenin zevkinin geri dondiigii ergenlik gegisi, tamamlanmamishg ileten tutarlt
Otekilerin bulunmayisini, bedenin kendisinin smir olarak deneyimlendigi eylemlerde agiga vurmaktadir.
Bedeni imgesel bir gosteriye ve tiiketime doniistiiren postmodern patolojiler, paradoksal olarak bedeni
6limciil ve sinirlayict 6zelliginde 6znel 1stirabin ifade edildigi basat yer olarak da tayin ederler.
Baskaligin simgesel olarak temsil edilemedigi boylesi bir toplumsal bagda, séziin bilingdisi s6zceleme
dinamiginden dayanak alamayan 6znelerin elinde kalan, imkansiz1 bedenin gergeginde disar1 vurmaktir.
Bu disa vuruslar da acting-out ya da eyleme ge¢islerde oldugu gibi ¢ogu kez hem buna taniklik edenleri,
orada bulunanlan biiyiileyen, sasirtan hem de Otekiyi soziin yapisina tabi olusundaki simgesel

islevlerinde sorgulayan direnisler seklinde belirir.

Psikanalitik kuramin beden, Oteki, sdylem arasinda kurdugu yakin iliskiden yola ¢ikarak, klinik
pratigin aktarimsal dinamikler sayesinde, imkansizin s6ze dokiilmesi ancak kismi olarak miimkiin

olabilen hakikatin yani eksikligin simgesel yeri olarak insa edilebilmesini sagladigini ileri siirebiliriz.
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