Oznelligin yeni ifade bicimleri: Lacan tiim bunlarin neresinde?*

Ozge Soysal

Oznellik ve s6z konusu yeni ifade bigimlerinin neler oldugu sorusuna deginmeden
once belki de kisaca 6znel olanin kendisine ifade imkani buldugu toplumsal bagin nasil
kurulduguna, oOzne-toplumsal bag arasindaki iliskiye deginmekte yarar var. Buradaki
sorunsalimizi gelistirmeyi saglayan ana hat, Lacan’in 68 olaylarmin da etkisiyle1969-1970
yillarinda gelistirdigi s6ylemler kuraminin giiniimiizde karsilastigimiz bir takim toplumsal ve
bireysel fenomenleri ve psikopatolojilerin giiniimiizdeki evrimini nasil ve hangi agilardan
aydinlattigidir. Bu soruyu agmak icin de 6znelligin kurulusunda rol oynayan oOnemli
etkenlerin giincel sOylemlerde ugradigi degisiklik ve doniisiimlere géz atmamiz kaginilmaz
hale gelir.

Ozne, 6znellik, toplumsal bag, sdylem, arzu, zevk, itki gibi bahsi gegen her bir kavram
ayr ayri ele alinmay1 hak etse de burada bizi ilgilendiren 6zne ve toplumsal arasindaki bagda
tim bu kavramlarin birbirine nasil eklemlendigidir. Zira Freud’la birlikte psikanalizin ve
klinik pratigimizin bize 6grettigi bu kavramlarin hi¢birinin birbirinden soyutlanmis olarak yer
almadiklaridir. Bunun en giizel 6rnegi, bilingdisinin derinliklerimizde kalan ve ara ara beliren
bir kalint1 y1gin1 olmaktan ¢ok Freud’un “giinliik yasamin psikopatolojisinde™ agikladig1 gibi
6znenin sdyleminde siiregen bir sekilde aktif oldugudur. Lacan sonralar1 “Bilingdis1 Oteki’nin
sdylemidir” diyecek ve bilingdisinin toplumsal Oteki’den ve de siyasetten ayr1 olmadigmin
vurgusunu kuvvetlendirecektir.

Yine aym sekilde, “Uygarlik ve hosnutsuzluklari’nda Freud, itkisel cekilme ve
digsallik arasindaki bagi, yani itkisel ¢ekilmeyi bize dayatanin ahlaki biling mi yoksa bu
bilinci yaratanin itkisel ¢ekilmenin kendisinin mi oldugunu uzunca tartistiktan sonra, metnin
sonuna dogru “kiiltiirel bir ¢agin iistben’inin bireysel iistben’le benzer bir kokene sahip”
oldugunu yazar. Freud, bireysel iistben’i yasaklamalar ve kisitlamalar diizleminde kolektif
iistben’den ayirmadigini belirttigi ve Lacan da dzneler-arasilifi 6zneyi olusturan Oteki’nin
yerine gondermede bulunarak acgikladiginda, her ikisi de toplumsali bireylerin diginda

konumlanan nesnel bir alan olarak degil, tam tersine iceride, 6znellikte yer alan digsallik
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olarak (extime) kurarlar. Ve bu igsel digsalligin olusumu da iki temel ruhsal hareketi
gerektirir:
- bizi arzulayan varliklar olarak kuran toplumsal diizenegin, temelinde ensest yasagini
bulunduran simgesel yasanin igsellestirilmesi
- oOtekiyle olan iliskimizi diizenleyen zevkin, beden bedene olan ve 6liim itkisiyle birebir

giden, tatminin 1stiraba doniistiigli zevkin (jouissance) disariya atilmast.

O halde, bizim gergeklikle oldugu kadar baskalariyla kurdugumuz iliski yalnizca bu
zevkin anindaligina, hemen-simdiligine karsi alinan mesafeyle miimkiindiir. Bu mesafeyi
dayatanin ve boylelikle de toplumsal bagi miimkiin kilanin gosteren oldugunu biliyoruz. Bu
noktada, yasanin ve arzunun zaten birbirlerinde igerildiklerini bir kez daha saptayabiliriz.
Lacan, aslen anneye yonelen Sey’in —Freud’un Das Ding dedigi, hicbir géstereni ya da
tasarimi1 olmayan, hedefi bulunmayan zira hi¢cbir zaman ulagilamayacak olan ama bununla
birlikte her seyin de etrafinda dondiigli, arzunun dahi nesnelerin araciligiyla onu aradigi-
“yasanin tersi” oldugunu sdyleyecektir.

Bize bilingdis1 6zneyi belirten unsursa sikayeti, daha genel anlamda kendisini ifade
bi¢imidir. Lacan bir¢ok yerde 6zne ifadesinde bulundugunu sdyler. Ozne konustugunda,
boliinmiis 6znenin yeri olan hakikat, harekete geciren olarak gdsteren, 6znenin soéylemini
yonelttigi Oteki ve eksiklik olarak {iretim-nesne a ayni1 anda dolasim halindedirler. Uretilen
eksiklik ya da kayip —nesne a, zevk fazlasi- 6znenin ifadesinde kontroliinden, 6ngoriisiinden,
denetiminden kacan, tamamlanamadan kalan ve dile dokiillemeyen bir seyler oldugu
anlamindadir. Biz bu eksikligi olumlu anlamda yani 6zneyi harekete gegiren ve toplumsal
alanda ifadesini siiregen kilan ruhsal bir yarik seklinde anliyoruz. S6z konusu dolagimdaki bu
temel dinamik aym zamanda arzu ve arzulamanin da motorudur. Ozne her konustugunda biraz
once iki temel kosul olarak bahsettigimiz dinamigi harekete gecirir. SOylemini yonelttigi
Oteki, sosyal-psisik diizlemde onu belirleyen ve bu belirlenise paralel olarak ona zevk
nesnesini yasaklayip, eksikligi, bir baska deyisle arzuyu iletendir.

Giiniimiiz sdylemine baktigimizda bu dinamigin bdyle islemedigini, Oteki’nin isgal
ettigi yerin doniistiigiinii, yeni sOylem sekillerinin yeni ifade ve davranis big¢imlerini
beraberinde getirdigini goriiyoruz. Bu su demektir: 6znenin 1stirabini yagayisi ve dile getirisi —
artik dile getirmekten ¢ok eyleme gegislerin arttigin1 gozlemliyoruz- iginde konumlandigi
baskin toplumsal sdylemle iligki i¢indedir.

Bize ayn1 zamanda bilingdisi 6znesinin kurulusunu da veren bu dort temel unsurdan

itibaren Lacan efendinin sdylemi, histerigin sOylemi, evrensel bilimsel sdylem ve analitik



sOylem olmak iizere dort ayr1 sdylem ve 6znelligin bu sdylemlere gore farkli ele aliniglarini
belirlemistir. Daha sonra bunlara 6znenin kurulugunun tersi yoniinde isleyen ve artik sdylemin
bu dort elemani arasindaki dolasimin ayni olmadigi bir besincisini, kapitalist sOylemi
eklemistir. Bu artitk 6znenin ve arzunun harekete gegiricisi olan eksikligin bir “ariza”,
“basarisizlik” olarak goriildiigii ve kayb1 gergeklikte sunulan tiiketim nesneleriyle
tamamlamanin salik verildigi bir sdylemdir. Boliinmiis 6znenin bdliinmiisliigli onarilmali ve
0zne en nihayetinde tamliga, doyuma ulagmalidir. En azindan vaat budur.

Kapitalist sdylemin isleyisinden itibaren de bilginin 6zneyi belirledigi, 6znenin “Iste,
iyiligin i¢in yapman gereken” seklinde temsil edildigi teknik-bilimsel s6ylem, herhangi bir
logonun ya da markanin arzu nesnesini tanimladig: tiiketim sdylemi, bilen kisi konumundan
itibaren Oznenin eksikligini giderebilmek i¢in 6zneye onu belirleyecek gostereni vermeye
yonelen terapistin sdylemini ve de nesnenin gostereni adlandirdigi — alkol/alkolizm gibi- ve
bu nesne yoluyla da 6znenin yerinin tanimlandigr alkolizm ya da madde bagimlisinin
sOoylemlerini, daha dogrusu sosyallikle iliskilenme bigimlerini tiiretip, Orneklendirmek
miimkiindiir. Tim bu iliskilenme bicimlerinde s6z konusu olan arkasinda bir 6zneyi
barindiran séyleme (énonciation) degil, piir sdylenendir (énoncé).

Nesnenin fetigsizasyonuyla biz nesneye degil nesne bize bakar hale gelmis ve Lacan’in
siraladigi dort itki nesnesinden (bakis, ses, diski, meme) biri olan ve 6znenin Otekiye
yonelttigi ve karsilifinda onun tarafindan bakilip — taninmak istedigi bakis boylelikle tersine
cevrilmistir. Dahasi nesne psisik diizlemde ifade buldugu arzu ve talep diizleminden yeniden
gergekligin ihtiya¢ diizlemine indirgenmistir. Ne simgeselde temsil edildikleri ne de
imgeselde kurgulanabildiklerinden “hi¢ nesne” (I’objet rien) olarak nesne a nm
tasarimlarindan bakis ve ses arzu diizleminde, oral ve anal nitelikteki itkilerse talep
diizleminde yer almaktadir. Bunlar, 6znenin heniiz Oteki’yi eksikli olarak tasarimlamadig,
Bir olarak yasantiladigi Oteki’den talep edilen meme (burada memeyi beden parcasindan
ziyade eksikli olmaya devam edecek nesne a nin bir izi olarak diisiiniiyoruz) ve Otekinin
talebi etrafinda olusan anal itki, dznenin kaybedip disariya att1§1 ama aym zamanda Oteki’nin
talebine sundugu diski nesnesidir. Ama verilen ya da alinan —itkisel hareketin her zaman bir
gidig-gelis icindeki dolasim oldugunu ve nesnesini kacirdigini hatirlarsak- aslinda higbir
zaman &zneyi ve Otekini tamlamadig1 gibi, talep edilen ya da 6zneden istenilen, arzulananin
kendisi de degildir. Talep diizleminde Oteki i¢in anlaml1 olan bir sey, bir gdsteren vardir ama
0zne onun ne oldugundan habersizdir; dolayisiyla burada meme imgesel, diski da simgesel
anlamini korur. Ancak {igiincii bir etapta, arzu diizleminde nesne gergekligin nesnesi olmayan

“hi¢ nesne” statiisiine erigir. Bakis ve ses kurulmus bir 6zne oldugunu “varsayarlar’ —6rn:



otistik ¢ocuklarlarda analitik anlamda bir 6zneden bahsedip bahsedemeyecegimiz sorusu ve
ona eksikli olanin kendisini ilk etapta Otekinin arzu nesnesi olarak yasantilayamamasi, zira
Oteki’nin arzusunu aramamasi. Ses, soziin ve sdylenenin ardinda dagilir, kaybolur; bakisin
Ozneye agilan diinyanin ardinda dagilmasi, kaybolmasi gibi. Beslenme, bakim gibi ihtiyaglara
dayanan ve Oteki’de nasil tasarimlanip (imgesel boyut) onu nasil tasarimladigimiz (simgesel
boyut) sorulariyla talebe doniisen itki nesnesi, arzu donemeciyle i¢inde imgeselin ve
simgeselin de Otesinde gercegi de barindiran bir bagka boyuta erisir. Talep nesnesi arzunun
nesnesinin ancak simgesi ya da kurgusu olabilir.

Gilintimiizdeki sorunsal, arzunun talebe, arzu nesnesinin de gergekligin talep edilen
ihtiya¢ nesnelerine, bakisin gerisinde bir 6zne varsaymaksizin bakilan ya da bize bakan
nesneye, ayni sekilde sesin de sOyleneni harekete gegiren bilingdist Oznesini silercesine
yalnizca sOylenilene indirgenmesidir. Dolasimda, degis-tokus halinde olan ve siirekli
yenilenen bir nesneler dizisi vardir ve giinlimiizde 6zneyi konumlandirip, belirleyen de bu
nesnelerden dislanip dislanmadigi ya da ne o6lglide elinde bulundurdugu, talep ettigi ve
karsiliginda hak olarak geri aldigidir. Bu noktada, 6znenin tabii oldugu simgesel kastrasyonun
liberal sOylemlerde gercek ve imgesel yoksunlukla karistirildigini saptayabiliriz. Bu ayni
zamanda Oznenin psisik soru ve sorunsallarina —catigsmalarina, celiskilerine— gercek ve
imgesel cevaplar aramasi ve dahasi bunu “hak” diizleminde algilamasi1 demektir. Mademki
teknik-bilimsel gelismeler bize her tiirlii olanagi sunmaktadir, o halde bizim de bunlari elde
etmek “hakkimizdir”, diglanmis hissettigimiz de yalnizca zevk nesnesi degil, var-olustur,
adeta varliktan diglaniriz ya da bu baglamda baskasini bu nesneden dislayarak varliktan
dislariz.

Peki, 0 halde kendimize su soruyu sorabiliriz: giiniimiiz liberal-tiikketim sdyleminde
ozne kendisine arzuyu ileten eksikli bir Oteki’de mi yoksa zevki (jouissance) ve
tamamlanmishigi, dahasi bastirilan tutkulari salivermeyi oneren “sapkin” bir Oteki’de mi
kurulmaktadir? Bu baglamda gerek giinliik yasamimizda gerekse klinik deneyimimizde
karsilagtigimiz bir takim temel degisiklikleri irdelememiz gerekiyor.

Bunlardan ilki liberal pazar ekonomisinde saglik algisinin degismesi ve sagligin
tamiminin  fiziksel-sosyal-ruhsal tamlik durumuna doniismesidir. Iyi olma hali olarak
adlandirilan sey, 6znenin her anlamda kendisini gerceklestirdigi — Kariyer, ask, cocuk sahibi
olma- hatta belirledigi teknik ve bilimsel tanimlamalar tarafindan bigimlenmektedir. Bize
basvuran hastalarin dilegi tiim bu uzman 6gitlerinin 1518inda yoksunlugun olmadigr ya da
bunun sunulan nesnelerle, verilen gosterenlerle doldurulabildigi “kaliteli” bir yasama ulagma

istegidir. Olusturmak, kurmak, sorgulamak ve siire¢ i¢inde yapilandirip yorumlamak gibi



temel birtakim kavramlarin yerini bilmek, yararlilik, kar, etkililik ve isleyisin hakim oldugu
diisiiniis ve davrams sekillerine biraktigini goriiyoruz. islemekten yorulmus bireyler, kayip
nesnenin yasini tutmanin imkansizlastigt melankolik i¢ce ¢ekilmeler, dahasi mutlak doyuma
ulagsamamay1 agir bir su¢luluk olarak yasayanlar, nereye dogru gittigini bilmeksizin siirekli
pedal g¢evirircesine bir nesneden digerine kayan ya da cevabi bedensel sinamalarda-sinirlarda
bulanlar (kendine =zarar, siddet, bedeni delme, oyma vs.) siklikla karsilastigimiz
orneklerdendir.

Oznelligin 1stiraplarinin yeni ifade bigimleri de yeni tedavi yontemlerine ¢agrida
bulunmaktadir. Oznenin sorusu olan, ¢dziilmeyi, okunmayi, terciime edilmeyi bekleyen
semptom Yyerini daha ¢ok cevabin zaten soru sorulmadan verildigi davranigsal bozukluklara
birakmis gibidir. Klinisyenin 6znede sorulan bu sorulara hemen yanit1 yoktur ya da bilingdist
hakikati yeniden {iretmesi s6z konusu da degildir. Tekrar iiretilen sey ancak 6zneyi temsil
eden ama onun bilgisinin ve farkindaliginin disinda onu belirleyen gosterenler olabilir. Bu
noktada kuramsal bilgi ve 6zne {lizerindeki bilgi arasinda net bir ayrim yapmak gerekliligi
dogar. Zira 6zne ne bilinebilir ne de bilindigi iddia edilebilendir, analitik anlamda 6zne ancak
varsayilabilir.

Liberal soylemlerdeyse 6zne adeta “kendi evinin efendisi” olmaya yazgili gibidir.
Freud’un “6zne kendi evinde efendi degildir” sozii gilinlimiizde tersine cevrilen bir baska
belirleyici unsurdur. Bu da esasen 6znelligin kurulusundaki dissalligi, 6znenin kendi kendisini
ancak bir “tanimama” mekanizmasiyla ele alabildigini, denetleyemedigi, 6n géremedigi, onun
bilgisinden kagan bir seyler oldugu gercekligini yadsimaktadir. Ozneye yeniden efendiligini
verense ruhsalliginin olusumunda kendisine ve Otekiye yonelttigi sorulardan olan cinsiyetini,
cinselligini, bedenini, hatta gelecegini yalnizca kendisinin belirleyebilip, sadece kendisine
referansl yasayabilecegi sdylemidir. Donilisen zaman ve mekan algisinda birey, sonsuzluktan
esinlenip ona ydnelen bir sonludan ziyade, sonlulugunu kirmak isterken paradoksal olarak
gitgide daha ¢ok sonlunun igine hapsolmus gibidir. Hem kendisine hem de baskasina
tahammiilsiizliiglin tirmanan gerginliginde artan siddet olaylari, cinnet, intihar vakalar1 ve
dahas1 post-modernizmle birlikte alti kaydirilan tiim askin degerlerin sonucunda sonluluga
sikismig ve neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veremeyen bireylerin kendilerine neyin
dogru oldugunu sdyleyecek goniillii efendiler yaratmasi, Charles Melman’in deyimiyle bir
nevi “iradi fagizmin” dogmasi bu degisimin giincelimizdeki 6rneklerindendir. Modernizmle
birlikte 6znelin kamusali deyim yerindeyse istilasi ve bunun etkisi olarak da igerisi ve disarisi
gibi gergeklikte de yansimasini buldugumuz ruhsal ayrimlarin fazlasiyla birbirine karigmasi,

“mekan1” baskasini kabul ettigimiz ve ona agildigimiz bir karsilasma alani olmaktan ¢ok bir



baskasini rahatlikla yargilayip, dislayabildigimiz —6rnegin bazi kadin programlari, magazin
programlari- hem s6zel hem de gosteri anlaminda bir tiiketim alanina doniistiirmustiir.

Tim bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiinse de sonlandirirken psikanalitik séylemin bu
bahsettigimiz degisimlerin i¢inde nerede ve nasil konumlandigini sorabiliriz. Kayip ve
oznenin bu kayipla nasil basa ciktig1 psikanalizin temel sorularindandir. Oznede siiregen
olarak sorulan bu soruya yaklasma bigimiyse onun etiginin 6nemli bir ilkesini belirleyecektir.
Psikanalitik etigin diger tiim ahlaki yaklasimlardan farkli olarak arzuyu, ne arzuladigini
bilmeyen, ger¢eklikte bir nesnesi olmayan ya da nesnesi sonsuz ve tiim imgesel algilanabilir
nesnelerin Gtesinde olan, imkéansizi isteyen ama buna ulasmasi Oznenin var-olusu igin
imkansiz olan arzuyu 6nceledigini ve degerli kildigin1 sdyleyebiliriz. Her zaman bir ii¢linciiyii
iceren, dilin simgesel diizenegine, kayba ve eksiklige gondermede bulunan arzu ve Lacan’in

deyimiyle ne olursa olsun ‘“‘arzusunu terk etmemek” koruyup, destekleyebilecegimiz en temel

ilkedir.



