GUNUMUZ PSIKOPATOLOJILERINE GUNUMUZ SOYLEMIi

BAGLAMINDA LACANCI BiR BAKIS!

Ozge Soysal

Ekonomik liberalizmin hakim séylemi psikanalizin ilk
dersini iyi aklinda tutmugstur : tatmin biitiin insani yasamin
bencil amacidir. Ama ilkinden ayrilmaz olan ikinci

dersi unutmugtur : her zevk ,toplumsal grup bagini korumak
icin, ancak simirl ve tamamlanmamas olabilir.

Serge Lesourd

Bu yazida temel olarak iki konuyu incelemeye ¢alisacagiz: semptom, dil ve toplumsal
sOylem arasindaki bag ve gilinlimiiz yaygin kapitalist sOyleminin 6znenin ruhsal yasantisini
nasil kosulladig1 ve bu durumun klinisyenin pratigini nasil etkiledigi.

Psikanaliz i¢in semptom, basit bir neden sonug iliskisiyle aciklayabilecegimiz ve
bilimsel yaklasimlarda oldugu gibi koken olarak bir neden belirleyebilecegimiz bir olusumdan
cok, sOylemin etkisiyle meydana gelen bir olusumdur. Bir baska deyisle, semptom,
Descartes’tan bu yana gelen mantiksal bir diizenleme, yani kartezyen bilimsel bir bakis agisi
icerisinde degil, dil sistemindeki gdsterge zinciri i¢inde anlam bulur.

Semptom, Freud’un “Giinliik Yasamin Psikopatolojisi” (1901) adli yapitinda 6zel
adlarin  unutulmasi  bolimiindeki ~ “Signorelli”  Ornegiyle  gosterdigi  gibi,  bir
“soylenilemeyendir”, bir “bekleyistir”, sozii ve sOylemeyi bekleyistir. S6z konusu olan illa
ac1 ¢ceken bir 6zne degil, ama bekleyiste olan bir 6znedir. Ciinkii, unutulan sozciik araciligiyla,
ve unutulan sozciigiin yerine gelen diger sozciik ve sézciikler arasindaki ¢agrisim zinciriyle,
Oznenin bilince ulasamaksizin doniip duran ve onu mesgul eden asil diisiincesine ulasiriz.
Freud, bize boylelikle bilingdisinin derinliklerimizde kalan toz tutmus ve zaman zaman
beliriveren bir kalintidan degil, diisler, unutmalar, siirgmeler, sakalar gibi olusumlarla, edim
ve sozlerle siirekli etkin olan bir siire¢ oldugunu gostermistir. Bilingdis1t arzunun

gerceklesmeye calismasinin ve bu arzunun kismi ifadesine izin veren benligin Savunma

! Bu yazi1, Baglam yaymlarinin “Psikanaliz Yazilarr” 2006 Ilkbahar sayisinda yaymlanmis ve Istanbul Psikanaliz
Dernegi’nin “2006 Psikanaliz Yazilar1 Odiili” nii almistir. Bu yaz1 ayn1 zamanda 10 seneyi askin bir siiredir
toplumsal bag, psikanaliz ve psikopatoloji lizerine yaptigim calismalara bir giris niteligindedir. Yunanca,
Fransizca ve Ingilizce olmak iizere bircok farkli dilde yaymlanmustir.



diizeneklerinin bir uzlagsmasi olan, ve de zevk (jouissance) kaynagini harekete geciren
semptom, unutmada goriildiigii gibi, bastirilmis eski bir gosterenin yerine yeni bir gosterenin
ikame edilmesi ve bu iki gdsteren arasinda bir benzerlik bag1 olusturulmasidir?.

Signorelli 6rneginin de gosterdigi gibi, bilingdis1 arzuyu gosteren bastirilmis sozciik
silinmis fakat yok olmamustir; onun yerine gecen sdzcik artiklarinda yogunlagsmistir. Kisacasi
diyebiliriz ki, semptom-gosterge ne nedenini, ne yinelemesini ne de anlamini
denetleyemedigimiz, tim bilingli bilginin 6tesinde, 6zneye kendini dayatandir.

Burada konumuz agisindan Onemli olan nokta, semptomun baskin toplumsal
sOylemden bagimsiz olmadig1 ve her zaman bir ii¢lincliyll i¢erdigidir. Freud’un “Espriler ve
Bilingdisiyla Olan Iliskileri” (1905) adli yapitinda agikladig1 gibi, yapilan bir esprinin, espri
olarak onaylanmasi i¢in her zaman bir iigiincii kisiye gereksinim vardir®. Ciinkii yapilan espri
birine, yani dinleyen {i¢iincii bir kisiye seslenir ve ona gondermede bulunur. Daha sonra
Lacan’in da 6zne kuraminda ayrintili olarak gelistirdigi gibi, 6znelerarasilik iki 6zne arasinda

4»ye gondermenin oldugu yerde olasidir. iginde

degil, ancak iigiinciiye, yani “Oteki
yerlestigimiz ve ¢ogu kez de onun tarafindan asildigimiz dil sistemi 6zneye her zaman igin
Otekinden gelir. Ay sekilde, tastyicist oldugumuz sdzciikler Otekinden gelmekle birlikte,
her zaman bir iigiinciiye, yani Otekine seslenmektedir. Bu en basit ve anlasilir sekliyle
6znenin kurulusunun kosuludur ve Lacan’in deyimiyle bu ancak 6znenin boliinmesiyle ($ -
sujet barré) miimkiindiir.

Baba metaforunun, artik bilingdisi olan asil arzu nesnesini —anneyi- metaforik olarak
gostermesiyle, 6znesel bolinme gerceklesmis —ki bilingdisinin kosulu da budur- ve 6zne
simgesel diizene boyun egmistir. Freud’da da Spaltung sézciigii ile dile getirilen boliinmiisliik

kavrami, bir yandan ruhsal aygitin boliinmiisliiglinii, diger yandan da bir diizlemin kendi

igindeki boliinmiisliigiine gdnderme yapar®. Kuskusuz, daha sonralar1 bu kavram, Lacan igin

2 Burada epistemolojik bakimdan agik olmak gerekirse, bilindigi gibi dilbilim Freud’un yasadigi donemde heniiz
yayginlik kazanmamamis oldugu igin gosteren kavrami Freud’un kullandigr bir terim degildir. Gdsteren,
Lacan’in, donemindeki yapisalci dilbilim kuramlarinin etkisiyle “Freud’a geri doniis” adli calismasiyla bilingdist
kuramim dilbilim diizeyine yiikseltirken (“Bilingdisi bir dil gibi yapilanmistir”) bilingdisi 6zne kuraminin
temeline yerlestirdigi ana kavramlardan biridir.

3 Bu mekanizmaya Freud’un kuramindan diger temel bir 6rnek olarak anne-gocuk-baba iiliisiinii gerektiren
Oedipus karmagasini verebiliriz.

4 Imgesel esin Stesinde olan, dzneyi belirleyen, ona 6ncel ve digsal olan.

5 S. Freud, Le clivage du moi dans le processus de défense (1938), Résultats, idées, probléemes II, 2002, s.284.
Fransizca’ya Almanca’dan J. Laplanche ve J.-B Pontalis tarafindan “clivage du moi » yani “benligin
bolinmiisliigii” olarak ¢evrilen, “Ichspaltung” s6zciigli Almanca’da Fransizca’daki gibi benlik ve 6zne (le moi et
le je) sozciiklerini karsilayan iki ayr1 kelime olmamasindan dolay1 bir geviri sorununu ortaya koyar. Ciinkii,
psikanalitik kuramda benlik ve 6zne ayni anlama gelmemektedir. Benlik, daha ¢ok 6zdesim kurma ve savunma
diizeneklerinin yerini belirtirken, dzne, arzu, zevk (jouissance) ve kastrasyon gibi kavramlarin yerini belirtir.
Freud’un bu metnindeki “benlik” terimi dzne olarak yorumlanabilir, ancak, bu yorum Lacanct yaklagimla



oznelligin kurulusunu ve yapisini agiklayan temel bir kavram olacaktir. Oznenin bdliinmiis
oldugunu sdylemek, Lacan’a goére, 6znenin konusan-varlik (parlétre) oldugunu, varolmakta
eksikli oldugunu (manque a etre) ve Oznenin kurulusuna neden olanin gosteren diizenegi
oldugunu kabul etmektir. Bu boliinmiisliiglin bir géstergesi ve hatta garantisi olan semptom da
tipki Freud’un esprilerin diizeneginde acikladigi gibi, bir iigiinciiye, Otekiye gonderim
olmaksizin diisiiniilemez. Agiklayalim:

Toplumsal bag temel olarak iki tiir soylem sekline gore diizenlenmektedir. Bunlardan
ilkini, Lacan, Hegel’in kole-efendi diyalektiginden yola ¢ikarak, efendinin séylemi (discours
du maitre) olarak adlandirmistir®. Toplumsal sdylemin bu simgesel diizenlenisi, fail-gosteren
(S1-agent), bilgi-6teki (S2-autre), boliinmiis 6zne—hakikat ($-vérité), nesne a -olusum (objet
a-production) gibi dort unsurdan olugmakta ve ayni zamanda bize bilingdisi 6znesinin yapisini

da gostermektedir. Soyle ki:

[
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Ozne ($), her zaman, bir gosteren tarafindan baska bir gosteren icin temsil

edilmektedir (S17S2). Boliinmiis 6zneyle, diger bir deyisle bilindis1 6zneyle, onun temsilcisi
arasinda dogrudan bir iletisim yoktur. S1 ve $ arasindaki ¢izgi de bunun isaretidir. Ciinki
0zneyi diger bir gdsteren (S2) i¢in temsil eden gosteren (S1) 6zneye digsaldir, yani daha dnce
de sdyledigimiz gibi, tiim gosterenlerin kaynagi olan Otekinden gelmektedir. Ozne, sdylem
icinde yalnizca tasiyicist ve sonucu oldugu bu gosteren sayesinde yer almakla birlikte onun
yonlendiricisi degildir. Zira, baba yasasinin, yani baba metaforunun 6znenin ilk arzu nesnesi
ve doyum kaynag1 annenin yerine ikame edilmesiyle birlikte, 6zne sinirlar diinyasina girmistir
-ki kastrasyon da budur- ve artik temel arzu nesnesinin ona esinledigi sozciikleri babanin adi,
yani kiiltiiriin yasas1 diizenlemektedir.

Bu temsiliyet diizeneginin meydana getirdigi bir olusum vardir : eksiklik (manque) ya
da diger adlaryla arzu nesnesi, nesne a ya da zevk-fazlasi (plus-de-jouir). Ve bu arzu

nesnesini 6zne Otekinin alanima (S2) yerlestirmektedir. Bu yiizden her sdylemde bu eksikligi

olasidir. Unutmamak gerekir ki Lacan, bilingdist 6zne kuramini kurarken Freud’un bu metnindeki “Ichspaltung”
teriminden yola cikmustir.

6 Lacan, L’envers de la psychanalyse (1969-1970) adli seminerinde, efendinin sdyleminden yola c¢ikarak
histerigin soylemi, bilimsel sdylem ve analitik sylem olmak tizere toplam 4 séylem belirlemis ve daha sonra
bunlara besinci olarak kapitalist sdylemi eklemistir. Biz burada yalnizca bunlardan iigiine, efendinin sdylemine,
analitik sdyleme ve kapitalist sdyleme deginecegiz.



gidermesi i¢in Otekine sesleniriz. Fakat 6znede eksik olan ve onu mutlak doyuma ulastiracak
olan bu nesne ayn1 zamanda Otekinde de eksik olandir. Hem 6zneden hem de Otekinden
ayrilmis olan nesne a (meme, digki, ses, bakis) bu ikisinin arasinda bulunmaktadir. Ok
isaretleri izlenirse, 6zne ($) ve arzu nesnesi (a) arasinda -diislem disinda- dogrudan higbir
iliski bulunmamaktadir. Arzu nesnesi (a), 6zneye degil, gosterene (S1) geri donmektedir.
Oznenin eksikli olmas1 ve bir zamanlar simgesel diizenin konusan bir varligi olmak igin
yitirdigi mutlak doyum nesnesine higbir zaman ulagamamasi, 6znenin yapisint gosteren bu
sOylemde esastir.

Melankoliyle birlikte tarihte sozii edilmis en eski ruhsal hastalik olan histeri bunun en
iyi 6rnegidir. Eksikli, tamamlanmamis olmaktan siirekli sikayet eden histerik, Otekine, yani
efendiye (bu bilimsel bilgi olabilecegi gibi psikologlar ya da siklikla gordiigiimiiz gibi
seksologlar da olabilir) eksikliligini doyurmasi ve boliinmiisliigiinii iptal etmesi i¢in
seslenmektedir: “Bana mitkemmel olmak i¢in ne yapmam gerektigini sdyle”. Bu sdylem,
Lacan’in da belirttigi gibi, tiim zamanlardan bagimsiz olan, yani tarihte siirekli var olmus ve
var olacak bir soylemdir. Ciinkii bu, 6znenin sikayetinde dile gelen boliinmisliigliniin, tam
olamamanin sdylemidir.

Sosyal bagi diizenleyen ve 6znelligin yapisina tamamiyle ters diisen ikinci sOylem ise

Lacan tarafindan “kapitalist soylem” olarak adlandirilmigtir:

$ S2

vl

Sekilde goriildiigli iizere, Lacan kapitalist sdylemin diizeneginde oklarin yonelimini
degistirmistir. Ornegin, artik 6zne ve arzu nesnesi arasinda hicbir engel bulunmamakta, dahasi
Ozneyi belirleyen sey, ona digsal olan bir gosterenden ¢ok, bu nesne olmaktadir. Diger bir
deyisle, dort unsur da birbirine esit diizeydedir ve Oncelik ortadan kalkmistir. Sekilde de
gorebilecegimiz gibi, Ozne, kendisini temsil eden gdstereni kendisi se¢mekte ve arzu
nesnesine gergek hayatta ulasabilmekte, daha dogrusu ulastig1 yanilsamasini giiclii bir sekilde
korumaktadir. Giiniimiiz tiiketim sdylemi bireye “iste, kim oldugunu belirleyen ve istedigin
zaman sahip olabilecegin nesne” diye seslenmektedir. Efendinin sdyleminde dile gelen
Oznenin sikayeti kapitalist sdylemle birlikte bir cevap bulmaktadir. Fakat, buldugu bu cevap,
ruhsal diizlemde; yani “diislem” diizleminde olmayip, gercek hayatta nesneyle buldugu ya da

buldugunu sandig1 bir cevaptir.



Her simgesel diizenleme gibi, bu sdylem de kendi psikopatolojilerini liretmektedir.
Soylemi degistirdigimizde ise psikopatolojinin ve sikayetin diizlemini de degistiririz. Her
zaman bir li¢linciiye, bir yasaya ve yasak olana gonderimde bulunan efendinin sdylemi bize
histerinin, fobinin, yani genel anlamda nevrozun yapisin1 sunmaktadir. S6z konusu olan
mutlak doyumun ve tamamlanmisligin olanaksizligidir ve bundan sorumlu olan da 6zne degil,
fakat onun gonderimde bulundugu simgesel yasadir.

Gilinimiiz sdylemi olan kapitalist soylemde ise lglinciiye; yani yasak olana ve
olanaksiza yer yoktur. Zira, bu bir olanaksizlik degil, yalnizca zaman sorunudur; oyle Ki
kapitalist soylem bugiin degilse bile yarin mutlaka doyum nesnenizi iiretiyoruz diyerek
yanilsamay1 korumaktadir. Bireye “bana sahip oldugun nesneyi sdyle sana kim oldugunu
sOyleyeyim” seklinde yonelen bu tliketim sdylemi, doyum nesnesine ulagamayan 6zneyi de
bulundugu bunalim i¢inde tek basina birakmaktadir. Bu durum da anlasilacag {izere nesneye
giiniimiiz tiiketim toplumunda oldukga 6zel bir yer atfetmektedir. Her seyin miimkiin oldugu
yerde her seyden zevklenmek de miimkiindiir. Bunun i¢in televizyonlardaki eglence ve
magazin programlarina bakmak, reklamlar1 izlemek, kadin dergilerinin sayfalarini
karistirmak, magazalarin sloganlarina goéz atmak, mutlu ve basarili olmak icin yapilmasi
gerekenlerin siralandigi yazilart okumak yeterlidir: “Istersen olur !”, “olanaksizi iste !”,
“eglen, mutlu ol, zevk al !, “duvarlarini yik, sinirlarini as !’ vb...

Yukarida da belirttigimiz gibi, kapitalist séylem Oznenin yapisina ve isleyisine
tamamiyla ters diiser. “Zevk al!” buyrugunun ve bunu ¢agristiran sinirsiz imge yagmurunun
altinda kalan 6zne, halen boliinmiis olarak kalmaya devam eder. Bu temel bir noktadir, ¢iinkii
degisen dznenin yapist degil, Otekinin, yani dznenin kendini konumlandirdigi, gonderimde
bulundugu alandir. Oznenin sikayetlerini ve semptomunu ydnlendirdigi Oteki artik efendinin
soyleminde oldugu gibi eksikli, yasanin garantisi olan, arzuyu, kayb1 ve tamamlanmamaislig
ileten bir Oteki degil, herseyin gerceklesebilecegini, yasagin olmadigini sdyleyen bir tiiketim
Otekisidir. Bu durumda da sdz konusu olan, arzuyu doguran arzu (désir) degil, hemen
gerceklesmek isteyen zevktir (jouissance). Zira, 6znenin buldugu cevap arzulamaya iten
eksigin sunumu degil, mutlak doyum i¢in buldugu nesnedir. Zincirlerinden kopmuscasina
hi¢bir sinir tanimayan, herhangi bir proje ya da arzuya dahil olmaktan kag¢inan ya da zorluk
ceken ve derin bir yalnizlik i¢inde bulunan ¢ocuklar bunun klinik bir 6rnegidir. Ayn1 sekilde,
sinir durumlar, ergenlerde siklikla karsilastigimiz eyleme gecis (passage a D’acte) ve
melankoliklesme de giinlimiizde sik rastlanan psikopatolojilerdendir.

Ruhsal higbir sinir bulamayan 6znenin buldugu tek sinir bedeninin, yani gergegin

(réel) smnir1 olan biyolojik bir smirdir. Eyleme gecen ve tipki her giin sdylenildigi gibi



olanaksizi deneyen ergen, mutlak doyuma ancak 6liim pahasina ulasabilmektedir. Nesnenin
hicbir zaman yeteri kadar iyi olmadigi, doyum vermedigi durumlarda da 6zne kendini
depresyonun i¢inde bulmaktadir. Daha da kotiisii, Tlgiinciiye, yasaya gonderimde
bulunamadigi i¢in bu durumdan yalnizca ve yalnizca kendisini sorumlu tutmaktadir. Ciinkii,
tilketim sdylemi ona mutlu olabilecegi her tiirlii olanagi sunmakta ve ne istiyorsa olabilecegi
firsatini, bilim sayesinde acilarim diizeltecegi nesneyi vermektedir. Oyleyse mutlu olamama,
ideal doyumu bulamama durumunun tek sorumlusu Oznenin kendisidir. Narsisizmin
olumsuzlanmasi, yetersizlik, gii¢siizlilk semptomlari, depresyon ya da 6znenin tiim-giicliiliigii
icinde kendini tilikettigi hiperaktivite giiniimiiz modern psikopatolojilerine verebilecegimiz
orneklerdendir.

Semptomun artik yasak olana gonderimde bulunmadigi, 6znenin boliinmisligiini
yasanin degil de olanaksizin, yani biyolojik-bedensel ger¢egin sagladigi bu modern ve post-
modern sdylemlerde, klinisyen de calismasinda semptomu tiim bu siirecleri goz Oniinde
bulundurarak ele almalidir. Ciinkii, bilimsel sdylemin karsiti olan analistin sdylemi,
inceledigimiz kapitalist soylem diizeneginin ve ondan tiireyen terapi diizeneklerinin aksi
yoniinde islemektedir. Analist, karsisina yetersizlik ya da giicsiizlik semptomlariyla gelen
ozneye, diger davranisg1 biligsel terapilerde oldugu gibi onu belirleyecek ya da onaracak
nesneyi sunmaktan ya da ogiitlemekten olabildigine uzaktir. Zira, varligin biitiinligi,
harmonisi 6znenin semptomunda dile gelen nefret-agsk, haz-hosnutsuzluk, vb. arasindaki
boliinmiisliikten dolayr miimkiin degildir. Bu yiizden de modern sdylem g¢esitlerinin,
terapilerin iptal etmek istedigi yitik (perte) ve eksikligi (manque) koruyarak, doldurmak
yerine bosluga yer birakarak 6znenin iistiindeki cizgiyi-yargi korumak, analitik ¢alismanin
cergevesini belirler. Siirekli metonimisel bir kaymanin oldugu ve hi¢bir ruhsal simnirin,
metaforun bu kaymayr durdurmadigi durumlarda analistin ¢aligmasi adeta bir kopiileme
(capitonnage) caligmasini andirir: 6zneyi arzulamaya iten bu eksikligi onarmak yerine
bununla birlikte yasayabilmesinin olanagimi saglamak ve kastrasyondan ekonomide

bulunmamak.
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Lacan’in yukarida goriildiigii sekliyle sematize ettigi analitik sdylemde, analiz edilen

tarafindan bildigi-varsayilan-6zne (Sujet-supposé-savoir) [S2-analist], analiz edilene, yani

kendi serbest cagrisim zinciri i¢inde gosterenlerini (S1) ifade etmeye yetenekli olan 6zneye



($) yonelmektedir. Oznenin farkina varmaksizin iirettigi gosterenler ise, arzu nedeni
nesnesinin (nesne a) etrafinda donmekte ve analiste yonelik sevgi-nefret duygulari
aktarimimin yorumlanmasinda acilim bulmaktadir. Burada konumuz acisindan 6nemli olan
nokta, arzu nesnesinin bir delik, 6zneyi konusmaya iten bir motor oldugu ve asla 6zneye
analist tarafindan sunulabilecek somut bir nesne olmadigidir. Sekilde goriilebilecegi gibi
analist (S2), arzuyu canli tutmakla beraber, bu arzu nesnesi ¢evresinde donen (a) gosterenlerin
metonimik bir yer degistirmesini de olanakli kilmaktadir.

Bununla birlikte, giiniimiizde siklikla karsilastigimiz ve c¢ogu kapitalist modern
sOylemin bir yansimast olan bircok terapi ve tedavi cesidi, analistin sdyleminin tersine
islemektedir. Ulkemizde giin gecikce cogalan &zel egitim merkezleri bunun bir rnegi
olmakla birlikte, aslinda terapistin sOylemini tam da bir sdylem olarak adlandiramayiz, zira

burada bilin¢dis1 6znesinden ¢ok bilimin 6znesine yer vardir. Agiklamaya ¢aligalim:

a S1
l S2 X $ l

Fark edilecegi gibi, oklarin yonii tekrar degismistir. Bilirkisi konumuyla siki iligki
icinde olan biligsel-davranisct terapist ya da ozel egitimci (S2), 6zneye onu belirledigini
diistindiigii gostereni vermekle, ( hastaliginiz budur, aslinda su sebepten sikint1 ¢ekiyorsunuz,
yasadiklarinizin anlami su ya da budur, bdyle diisiinmekle ¢ok haklisimz, su sekilde
distinmeye ¢alisirsaniz daha iyi olur vs.) 6znenin zaten siki sikiya yapigsmis ve aslinda bundan
sikayet ettigi kadar, memnun da oldugu semptom-gosterenin sdylemin akiskanliginda diger
gosterenlere yer birakabilmesinin olanagini saglamaktan olabildigine uzaktir. Bunun sonuglari
Ozne i¢in azimsanmayacak Ol¢iide biiyiiktiir; ¢linkii bilim sayesinde 6zneyi daha kaliteli ve
mutlu bir yasam i¢in programlayan terapist, arzu nesnesini salt bir gereksinim nesnesine
indirgemekte ve gerceklikte elde edebilmenin yolunu agmaktadir. Hatirlatalim ki, nesne a,
Oznenin dilin ve kiiltliriin diinyasina girmek amaciyla bir zamanlar ayrilmak zorunda kaldigi,
kontroliinden kagan, “iste budur” diyemiyecegimiz, ancak bedenin kismi “pargalari-
kopukluklar’” (emme nesnesi meme, bosaltim nesnesi diski, ses ve bakis) aracilifiyla
sezebilecegimiz, 6zneyi ne olursa olsun arzulamaya iten bir deliktir, boslugun yazilimidir.
Psikanalizin bize 6grettigi, hicbir besinin bebegin anne memesi talebini doyuramiyacagi gibi,
hi¢bir gereksinim nesnesinin de 6zneyi ideal mutlak doyuma ulagtiramiyacagidir. Yapidaki bu

temel eksikligi doldurmaya kalkisan her tedavi yontemi de 6zneyi yaraticiliga, tiretkenlige,



kisacas1 yiiceltmeye iten bilingdisi arzuyu susturmus, dolayisiyla da 6zneyi susturmus
olmaktadir.

Yazimizda uzun erimli bir psikanalitik siirecini 6rnek olarak verdik. Ama Lacanci
yaklagim ve tiim bu sekiller ¢ogunlukla sanildig1 gibi anlasilmaktan uzak salt bir kuram
degildir. Tersine gliniimiiziin, 6zneyi gitgide melankoli, depresyon, intihar, madde bagimliligi,
sinir durumlar gibi 6rnegini verdigimiz psikopatolojilere iten simrsiz toplumunda klinisyenin
calisma cergevesini aydinlatan bir yaklagimdir. Klinisyenin 6zneyi dinledigi konum, bir ayagi
bilimsel sdyleme diger ayag: tiiketime dayanan modern sdylemin Otekisiyle ayn1 olmayip
arzunun kollayicist olan simgesel yasaya gonderimde bulunan bir konumdur. Analistin cevap
veremiyecegi bir yer varsa o da psisik gergeklikten uzak olan gercek (réel) diinyanin
gercekligidir. Oyle saniyoruz ki 6znenin ruhsal yasantisiin toplumsalla olan bag: ve yaygin
sOylemin ruhsalliktaki yansimalari, her zamakinden ¢ok belki de simdi ve bundan sonrasinda

klinisyenler ve analistler tarafindan aydinlatilmasi gereken baglica konular arasinda olacaktir.
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Lacanian point of view to the actual psychopathology in the context of actual

discourse :

This article concentrate basicly on two points : the connection between symptom,
language and social discourse, and that how the dominant capitalist discourse of our time
conditon the psychic life of the subject and that how this situation influence the practice of the
clinician.

Our questioning base on the three modalities of the discourse — the discourse of the
master, the discourse of the analyste, the discourse of the capitalism - beetween which J.
Lacan exposed in his seminar entitled « L’envers de la psychanalyse (1969-1970)» and try to
explain the present-days pychopathologies of the modern and post-modern subject such
depression, impotence, disnarcissisation, border line, drug addiction and attemp to show the
handicaps and the illusions of the news psycological practices that takes root from liberal

economy and from authority of the scientific knowledge.






