Ozdesim... Kuramsal ve klinik agilimlar*

Ozge Soysal

Lacan’in 1961-1962 yillarinda verdigi Ozdesim Semineri Freud’un “Kitle psikolojisi ve benligin
analizi” (1921) metninde gegen Einsiger Zug, tekil nitelik kavramini hem benlige degin her tirli imgesel
isaretten hem de salt sembolik bir belirleyiciden farkli olarak radikal farkhlik diizeyinde ele alirl. Ki bu
da Lacan’in 6ne sirdulklerini o zamana degin felsefenin alaninda 6znenin diinyayla olan iliskisinin
temelleriyle ilgili 6ne slirlilmUs birtakim tezlerden ayristirir. S6z konusu olan tekil nitelik, sadece dile
gelemez olani temsil edisinde bir bosluga gondermekle kalmaz, dildeki bu merkezi boslugun
kendisinden dogar. Kendinde anlam disi olan bu dilsel yapisal bosluk, sembolik bir gésteren olan
fallusun bir diger asamada kenar ¢izgisi cekmesi sayesinde gosterenlerin cesitlendigi bir yer statline
kavusur. Dolayisiyla da einziger Zug'un Lacan tarafindan bu yenilik¢i ele alinisi tekil niteligin 6zneyi Bir
yere diglimleyen, ona belirli Bir yer veren ya da diinyadaki varligini bir anlam bitiinlGgline kavusturan
sembolik bir kayitla ve imgesel bir temsille sinirli kalmaz. Lacan’in bu kavrami okuyusunda yenilik¢i olan
taraf, gosterenin her yinelenisinde bu bilingdisi kurucu niteligi kaciriyor olusudur. Einziger zug ayni
zamanda kelimelerin ve seylerin kalbinde acilan bir sifir noktasidir ve gosterenin kendisine 6zdes
olmadigi ve kendisine 6zdes bir sekilde yinelenmedigi anlamina gelir. Lacan’in tiim semineri boyunca
O0zdesim kavramini galistigi glizergah, gosterenin her seferinde kéken ve baslangigla ilgili kurucu bir

farki dile getirmenin eksikligi olarak belirigidir?.

Lacan’in 6zdesimi ele aldigi 6ncelikli temel hat, gosterenin 6zneyi belirledigi bu sembolik hattir.
Lacan’in en oOnemli tartismacilarindan biri olan Descartes, seminerinin ilk dersinden itibaren
“dlstinlyorum oyleyse varim” savindan itibaren mevcuttur. Fakat felsefi 6zne kuramindan ayrisan
Lacan, “ben kimim” sorusunu kimlige (identité) degin bir tanimlamanin Uzerinden degil, dilsel
diizenleniste 6zneden radikal olarak kaganin yine ancak kismi olarak adlandinldigi “gésterenin
6zdesimi” (identification de signifiant) Gizerinden aciklar®. Buradaki énemli ayrim, gésterenlere kurulan
dzdesimden farkl olarak gosterenin 6zdesimidir. Gésteren, Otekinin alanindan gelen, dolayisiyla da
O0zneye dissal ve oncel olan dilsel bir unsurdur. Kendinde herhangi bir anlam bulundurmayan bu dilsel

unsurlar, ancak diger gosterenle olan iliskisinde gramatikal bir anlatinin icinden eklemlenerek bir anlam

* Bu metin, 7 Haziran 2021 tarihinde ALl biinyesinde (Nathalie Delafond, Josiane Quilichini, Thiery Roth
moderatorliginde) gerceklesen Lacan Seminerini okuma calismasinda yaptigim bir sunumun Fransizca
versiyonundan yola ¢ikarak Tiirkcede yeniden diizenledigim halidir.

1]. Lacan, Le Séminaire 1961-1962 L’Identification, Paris, éd. A.L.I., 2006. Seminerden alintilar ciimlelerin gevirisi
tarafima aittir.

2 Einziger zug kavramini ele aldigim bir diger yazi icin bkz “Lacan’in kurami i1siginda insani aile kavrami ve
cocukluktaki temel ruhsal karmasalar”.

322 Kasim 1961 tarihli ders, s.23.



kazanabilirler. Dolayisiyla son soziin her zaman eksik kalacagl bu diizenlenis, 6zneyi tam olarak
tanimlamanin ya da bitiniyle bilmenin imkansizligini dogurur. Gosterenin 6zdesimi, 6znenin kendisini
cevreleyen séylemin gosterenlerine kurdugu 6zdesimlerden farkh olarak yukarida degindigimiz lGizere
varligini kendinde nasilsa 6yle olarak dile getirmenin imkansiz olusunu isaretleyen gosteren islevine
dairdir. Bu, Gosteren 1 olarak (G1-S1) tekil niteliktir. Kayip esyalar blirosundaki bu kayip nesne, bu
imkansiz merkezi noktanin etrafinda dénen bir anlatinin icinden pesi sira gelen diger gosterenler
sayesinde gosteren zincirindeki (G2-S2) yerini alir -bir delik olarak. G1’in G2’'de hesaba katildig1 bu
dilsel anlati dlizenegi bir sonraki asamada, Freud’un terimleriyle ikincil bastirmalarin diizeneginde,
gosterenlere kurulan yonelimsel 6zdesimleri hazirlar (identification réflexive). Bu yonelimsel
O0zdesimlerin olustugu zaman, aynadaki spekiler imgenin de olustugu bir evreye denk gelir. Dolayisiyla
da s6z konusu olan 6znenin Otekinin sdéyleminde kimligine dair ayirt ettigi birtakim gosterenlere
kurdugu 6zdesimlerdir. iliskiler boyunca tiirlii sekillerde yinelenecek olan bu gdsterenler, 6zneye kim
olduguna ya da kim olmasi gerektigine ya da yine nasil olursa sevilip onay bulacagina dair birtakim
ipuglari verirler. Ozne, Otekinin sdyleminde yakaladigi bu ipuclarini tanimlanmasi imkansiz olanin ve
radikal farkin yarattig| gedigi dolgulamak ve bertaraf etmek tizere kimlige degin tutundugu niteliklere
donustdrdr. Bir analizde siiresince ¢oziindirilen bu nitelikler aslinda gosterenin pir farklilik olarak
yeniden belirmesine olanak saglamak ve en nihayetinde 6zneyi diislemsel bir tamamlanma arayisinda

yapistigi kimliksel niteliklerden rahatlatmak igindir.

Bu noktada yine klinik bir parantez acacak olursak, felsefi dislince diinyasinin “kendini

I

bilmek/tanimak” olarak ifade ettigi bir dlistur, Lacan’in “aldatici bir dilek” olarak tanimladigi “oldugun
bilmedigindir” karsiligiyla yanit bulur. Clnki ister nevrotik ister sapkin, hatta psikotik olsun, 6znenin
kedini bir kendilik olarak taniyip, bilmesi her daim kaybedilmis olan arzu nesnesinden dolay! yapisal
olarak olanaksizdir. Bununla birlikte arzuyla iliskileniste belirleyici olan ¢ terim farkh yapilanma
bicimlerini var eder: beden, Oteki ve fallus. Bu Ui¢ terim arasindan arzunun yénelimi tayin olur.
“Psikotik, kendi psikozunda normaldir ve baska bir yerde degil, ¢linkii psikotigin arzudaki isi bedendir.
Sapkin, sapkinliginda normaldir, ¢iinkii ilgilendigi sey her gesitinde fallustur. Ve nevrotik, ¢iinkii isi
Otekiyledir, 6yle ya da béyle biiyiik Otekiyle.*” Bir diger deyisle, psikotigin basarisizliga ugradigi yer,
psikotik olarak yapilanisinda normaldir, ¢linki meselesi kurgusal bir temsil olan imgeden ziyade, kendi

bedeninin gergegidir. Sapkinin temel ugrasiysa her ne pahasina olursa olsun fallusu olumlamaktir.

Nevrotige gelince, asil mesgalesi Otekidir, zira arzusu Oteki’nin talebine baghdir.

Lacan’in 6zdesim kuramina getirdigi bu perspektiften itibaren seminerinin farkl

asamalarinda tartistigl bir diger filozof olan Kant’in Aristo’dan bu yana formel mantik ¢ercevesinde
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gelisen A=A 6nermesi ancak “kimligin bir ilkesi” olarak imgesel duzlemde bir gecerlilik kazanabilir®.
Nasil ki Lacan’a gore Descartes’in “dislinliyorum”u bilingdisinda basliyorsa, yani distincenin berisinde
bir dlsilinen, sdzcenin berisinde sozceleme varsa, bu ikisini A=A formiuliindeki gibi birbirine
esitledigimizde, 6zneden radikal olarak kagan ve iradesini asan baska bir bilgiye varlik sorusunda bir
yer tayin etmemis oluruz. Zira 6znenin bélliinmis olmasinin temeli, bihaber oldugu bir bilingdisinin var-

sayimindan® dolayi bilme eyleminde tam olmayisina dayanmaktadir.

Lacan’in A=A denkligine karsi ¢iktigl yer, gosterenin kendisine 6zdes olarak yinelenmedigi
gosteren kuramidir. “Bliytikbabam, biiyiikbabamdir” ifadesi s6zciglin her yinelenisinde hem nesneyi
yani bliytikbabanin asil varliginda kim oldugunu, hem de bunu dile getiren kisi sézciik -bliytiikbabam-
her yinelendiginde gosterenle iliskisinde farkinda olmaksizin konum degistirdiginden -bliylikbabamdir-
bilingdisi 6znesini kacirir. Bir diger 6rnek Lacan’in sikhkla atifta bulundugu ilkel avcilarin her
avlandiklarinda avlarini magara duvarlarina isaretledikleri gizgilerdir. Duvara atilan her bir gizik sekil
olarak birbirine benzese de gizgilerin yinelenisinin islevi, avlarin birbirinden farkliigini gdstermek
icindir, dolayisiyla da gosterene dair ilk adimdir. Ciziktirilen isaret her defasinda farki isaretlemek
icindir. Avdan kalan, avin ya da avcinin 6zsel bir niteliginden ziyade duvardaki sayilabilir olan bu temsili
kalintidir. “Ayiran gésterendir, su ya da bu sekilde gercek’e farkliligi dahil eden gésterendir ve tam da

s6z konusu olan farklilik niteliksel bir farklilik olmadigi él¢iide””.

Tekil nitelik, icerige degin tanimlanabilir bir nitelik degil, tekil olani biricikliginde belirten bir
isarettir. Bu bizi ayni zamanda gosteren ve gosterilen arasindaki ayrima goétiriir. Gosteren 6zneyi bir
baska gosteren igin temsil ederken, gosterilen 6zneyi bir baska kisi icin temsil eder. Bu sonuncusunda
s6z konusu olan 6znenin tasiyicisi oldugu fakat ondan bagimsiz isleyen dilsel sembolik bir diizenlenisten
ziyade, hedef alinan kisinin bireysel anlamlari yani imgesel tamhgidir. Lacan, bu farki agiklamak igin
Saussure’un 10.15 ekspresi 6rnegini ele alir. 10.15 saatindeki trenin nasil bir tren oldugu icerigine
dairdir, yani kimligini ilgilendirir. Ayrica 10.15 saatinde kalkan trenler birbirinden turli sekillerde
gorinis ve icerik acgisindan degiskenlik gosterebilirler. Bununla birlikte 10.15’i o saatte orada hangi
trenin bulundugundan bagimsiz olarak trenlerin birbirini takiben hareketini saglayan sembolik bir yer
olarak ele aldigimizda gosteren statiinden yani “konusan varliklar araciligiyla gercek’in alanina giren

miithis bir gésteren diizenlenisi zincirinden®” bahsetmis oluruz.

5 jbidem., 399.

6 Bilingdisi 6zneye dis-varolandir, yani 6zneden radikal olarak kacan bir bilgi olarak Oteki’dir. Ayni zamanda da
birbirine 6zdes olmayan bir sekilde tekrar olarak saymanin yeridir ve 6zneyi her daim hakikatine eksikli olan
anlaminda -1 olarak var eder.

76 Aralik 1961 dersi, s.58.
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Gosteren ve gosterilen arasindaki ayrim, Lacan’in ayna evresi kuramindan bu yana gelistirdigi
imgesel 6zdesim ve simgesel 6zdesim arasindaki farkliliga da isaret eder. imgenin olusumu her zaman
diiz bir ylzey araciligiyla gercgeklesir, buna 6rnek olarak Lacan, goliin ylizeyinde yansiyan dag imgesini
verir. Gol, bu imgenin olusumu icin dogal bir ylizey sunar. Lacan’in Gzerinde bircok kere durdugu bir
diger 6rnekse anne memesindeki kardesine tutkulu kiskang gozlerle bakan Saint Augustin 6rnegidir.
Benzer, olusan imgede 6znenin arzu nesnesini agiga cikarir, fakat yanilsamali olarak, yani 6zneyi ancak
hayal kirikhig ve yoksunluk diizeyinde birakarak. Zira arzu nesnesi, nesnelerin talep nesnesi olarak

metonimik donglslinlin étesinde gosterenin radikal bir etkisi olan kopusun yol actigi bir hi¢ nesnedir.

Dogal ylzeylerin delinmesiyle, gosteren 6zneyi topolojik bir diizlemde kurar, “clinkd diyebilirim
ki gercek bize goésterenin girebilecedi dogal yiizeyler sunar”®. Dolayisiyla da gdsteren, benzerin diiz bir
ylizey olarak yansittiginda olusan imgeyi biikerek 6zneyi belirler. imgesel bir yiizeyin aksine, 6znenin
gosterenin etkisi olarak ortaya ciktigl topolojik bir ylzeyi yaratan sey, bu kopusun kendisidir. “(...)
gdsteren kopustur ve bu 6zne ve yapisinda s6z konusu olan sey buna bagh olmasidir’*. Oznenin
yapilanisi, gosterenin yol actigl temsil edilemez bir farkin her defasinda yine gosterenlerle var
edilmesine baghdir. “(...) 6zne yiizeyin yapisina sahiptir, en azindan topolojik olarak tanimlandiginda.
S6z konusu olan éyleyse kopusun nasil olup da yiizeye yol actigini kavramaktir ve bu da zor degildir”*.
Oznenin nesnenin kopusu olarak olusmasinda gosterenin énceligi ve temel olusu, 6znenin nesnesiyle
yakaladigi tutarli bir uyum Uzerine kurulu olan bir diisiince diinyasini da sorunsallastirir. Oyle ki
Heidegger’in insanin diinyadaki mevcudiyetinin merkezine temel bir mesguliyet olarak sikintiy1 -Sorge-
yerlestirmesi bile Lacan’i tam olarak ikna etmez. Clinkii Lacan’a gbre insan varligi ve diinyayla olan
iliskisi 6znenin nesnesinden ayrildigi cok daha kesin bir kopus {izerine kuruludur. Oyle ki insan varlig
icin icinde yasadigl ve iliskilenebildigi bir dinyanin olusabilmesi, “su ya da bu herhangi bir arzu
nesnesinin diinyanin disina firlatiimis” olmasiyla mimkindir. Dinyanin ¢ekirdegi arzu nesnesinden
bos kaldiginda, Otekiyle olan iliskide nesne a’nin gesitli figiirleri de diislemin yapilanisinda 6zelleserek
olusabilir -meme, diski, ses, bakis. Bununla birlikte “nesne a’nin kalbinde bu merkezi nokta, nesnenin
imgesel, simdiye kadar her zaman diisiincenin ¢ikmazi olmus ézne-nesne idealist diiGliimiiniin 6tesine
giden bu kasirga noktasi bulunur, bu merkezi nokta bu éteden itibaren nesneyi arzu nesnesi olarak

kurar*®”

Boylelikle Lacan, Ozdesim seminerinde nesneyle ilgili kendi dzgiin mantigini ortaya koyar,

bundan yararlanmamizi salik vererek. Ciinkii s6z konusu olan klasik formel mantiktan farkhlasan ve

930 Mayis 1962 tarihli ders, s. 329.
10 jpjd., 5.329.
1 jpid., 5.329.
1223 Mayis 1962 tarihli ders, s. 326.



talebin Otesine gecen yeni bir mantiktir. Nesne U¢ boyutlu bir anlam dinyasinin kavradigindan farkl
olarak, merkezindeki deligin-noktanin yapilandirici islevine gére tanimlanir. S6z konusu olan tipki
Freud’un libido kuraminda oldugu gibi ne kullanish bir nesne ne de glindelik yasam pratigimize eslik
eden ek bir enerjidir. Ayni sey, dilsel bir varlik olan Otekinin gdsterenleriyle karsilasmamizin gramatikal
asamalari olan ve yeni bir 6znenin dogusuna izin veren diirtii kurami icin de gegerlidir. Ornegin, ortak
bir arac olarak ilkel bir kasik diye sorar Lacan, “gésteren araciyla nasil bir iliskiye sahiptir?”*3. Bu yeni
mantiktan dogan nesneyi seminerinin sonlarina dogru “kastrasyon nesnesi” olarak adlandirir'4. Yeni bir
mantik olmasi ayni zamanda 6zneyi nesneden kopusun bir etkisi olarak tanimlamasidir. “Ozne,
nesnenin kopusudur” ifadesi seminerin bircok yerinde gecer ve klasiklesmis “nesne, 6zneden ayrilir”
kavramsallastirmasindan farklidir. Ozneye sebep olan, arzu nesnesinin alaninda gosterenle
karsilasmasindan itibaren nesnenin yerinin bir bosluk olarak olusmasidir ve bu anlamda 6zne ikincil bir
yaptlanmadir. Bilincdisi 6znesi, bedenin her bir diirtiisel cografyasinin gésterenin etkisiyle nesnesinden
kopusu sayesinde yine gosterenlerin araciligiyla birbirine eklemlenmesinin bir sonucu olarak olusur.
Ozneye neden olan nesne, Lacan’in bir sonraki “Kaygl” seminerinde (1962-1963) tanimlayacag lizere
arzunun hedefledigi nesneden farkli olarak arzunun nedeni olan nesnedir (I'objet cause du désir).
Arzunun belirisine sebep olarak 6zneyi boélinmis olarak kuran ve gerceklige kadrajini veren sey,

kaybedilmis zevkin (Jouissance) “konturu olarak kalan®®”

bu nesne a’dir. Nesneden kopus olarak
bolinmis 6zne bize Lacan’in bu seminerinde kiresel (sphere) ve biklimli (tore) bir ylizeyden farkl

olarak cross-cap topolojik figiirti sayesinde gelistirdigi diislemin yazilisinin formulina verir: $<>a

Nesneyle ilgili bu yeni mantigin hem kuramsal hem de klinik acidan bircok baglayiciligi bulunur.
Zira psikanalitik bir calismanin terapétik etkilerinin yani sira gergekten psikanalitik bir calisma olmasini
saglayan sey, giindelik mesguliyetlerimizi yeniden bulmanin 6tesinde nesnenin merkezindeki bu
kasirga noktasina dokunmaktan gecer. Dolayisiyla da Lacan acisindan mesele psikanalitik bir kirin
terapotik birtakim etkilerinin olmasi degil, analistin siirecin basindan itibaren konumlanisinda bunun
otesine gitmekle ilgili herhangi bir kaygi tasimiyor oldugu durumlardir. Bununla birlikte bunu teknik bir
belirleyici olarak ele almaktansa, etik bir konumlanisin yapitasi olarak ele almanin daha isabetli
olacagini dislinliyorum; zira pratigimizde klinik vakalarin cesitliligini disiindiigiimiizde bu asamaya
kadar gidebilmemizin ne imkanli ne de elverisli olmadigi farkh klinik seyirlerle karsilasiriz. Dolayisiyla
da aslinda merkezi bir boslugu temsil eden bu kasirga noktasina kadar gidebildigimiz nadir sirecler

vardir. Fakat burada 6nemli olan sey, klinik isleyisin ¢esitlenebilmesinden ziyade, konumlanisimizin etik

13 20 Haziran 1962 tarihli ders, s392.
4 jbid., s. 398.
15 Bu tanim nesne a’yla ilgili olarak 23 Mayis 1962 tarihli derste gecmektedir.



olarak temel derdinin 6zneyi glindelik memnuniyetlerinin 6tesinde arzunun alanina tasimakla,

arzusuna yerlestirmekle ilgili olmasi gerektigidir.



