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Postmoderniteyi yoneten neoliberalizm bahsini konumlandirmak icin modern
toplumsal dizenlenisimizi neyin temellendirdigiyle ilgili birka¢ kiglik hatirlatmayla
baglayacagiz: Bireyin 6zglir seciminde kendiligin tam ve bitlncul gergeklestirilisi ya da bunu
daha klinik terimlerle soylersek ve psikanalizin bakis agisindan degerlendirirsek, 6znel

tatminsizligin geri donilisu olarak semptomsuz bir toplum Onerisi.

Liberal 6greti kokenlerini 18.yy’in sonunda ve 19.yy’in basinda bir yandan Pazar
Yasasini (Smith A., 1776), diger yandan Demokrasiyi ve insanlar arasindaki esitligi (Hume D.,
1748) temellendiren yazilarda bulur. Oyleyse bu devrimin insanlar arasindaki degisimlerin
yonetiminde baskin kural haline gelmesi, 6énce Amerikan sonra da Fransiz devrimlerini
takiben asagl yukari iki ylzyill almistir ve bu da kutsal glcilin yerylziindeki temsillerinin,
krallarin, imparatorlarin silinerek insan topluluguna devredilmesiyle ve bunlarin yerine halkin
gecirildigi bir laiklesmeyle gerceklesmistir. 150 yilda tamamlanan bu ilk adimdan sonra Kutsal
Pazarin (Dufour D.R., 2007) halkin yerine ge¢cmesi ve diinyanin dizenlenisinde askin bir
referans olarak cismanilesmesi ise sadece 50 yil almistir. Neoliberalizm, Friedrich Hayek
(Hayek F., 1993) ve Milton Friedman (Friedman M., 1962) tarafindan bireylerin her tirli
“etki” karsisindaki 6zglir eylemlerine verilen dncelik olarak betimlenir ve pazara miidahale
eden -buradan etkiyi anlayabiliriz- her tlrli “yonetim teknikleri” absirt olarak yargilanir.
Boylelikle modern liberalizmin kurucu soéyleminde bireyin kontrol olmaksizin 6zglr
gerceklesimine izin veren, ¢evre olacaktir. Kendiligin ve zevkinin gerceklesmesini saglayan
cevre, arzunun gerceklesmesinin engellenmesine bagh olan her tirli semptomatik Gretimi

de daima lav edecektir.

Bu siyasi proje bircok alanda gerceklesmis bulunmaktadir ve biz buglinkii konumuz
icin Roland Gori ve M.J. Del Volgo’nun Totaliter saglk (Gori R. Ve Volgo J. M., 2005) Uzerine
calismalarini takiben ozellikle zihinsel saglik ve 6znel istirap alanlarini akilda tutacagiz. Bu

yazarlarin bize mikemmelen gosterdikleri sey, neoliberalizmin pazar mekanizmalarinin
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etkisinin hayatin bitinlne, bakim ve tedavi vermeye kadar yayildigl ve saglik alaninda
gercekten de bir yonetim teknigi, ekonomik ve toplumsal bir siyaset oldugudur. Boylece
saghkli olmak bedensel donlsimlerin aracglariyla (estetik cerrahi vb.) oldugu kadar 6nleyici
teknikler (beslenme, cinsellik, kanser, vb.) yoluyla da bedenler ve ruhlar Uzerinde hikim
siirme tarzi haline gelir. Yazarlar, Michel Foucault’'nun 1982’den 1984’e Collége de France’'da
Kendinin ve baskalarinin yénetimi (Foucault, M. 2008 ve 2009) Uzerine verdigi son
derslerinden olan bioiktidar konulu calismalarinin ya da Hannah Arendt’in insanlik durumu
(Arendt, H., 1958) lizerine yaptigi ¢alismalarin gizgisinde ilerler. Ruhsal saghgin temelleri,
kendini gerceklestirme cercevesinde degisir. S6z konusu olan artik hastaliklara karsi
savasmak degil, Diinya Saghk Orgiti’niin tanimladigi gibi “fiziksel, ruhsal ve toplumsal”
sagligl harekete gecirmektir. Akil saghgina gelince, bu temeller ilk defa 1952’de yayinlanmis
ve 0 zamandan bu yana dizenli olarak hep ayni yénde gbdzden gegirilen DSM’nin
cercevesinde yer alirlar. Ruhsal istirap, nifusun genelinden istatiksel olarak olglilen bir
sapma belirtisi olarak degerlendirilir. Bozukluklar adlandirmasi altinda ifade edilen bu sapma
belirtileri, bireyin koétl dizenlenmis, dolayisiyla da davranisini bozan bir Gretimi olarak
algilanir ve bireyi yeniden istatistiksel normlara kaydetmek igin dizeltiimeleri gerekir. Bu
dizeltmeler molekiler (ilag tedavisi), davranissal (iyilestirici tedavi) ya da bilissel (6zel egitim
tedavisi) olabilirler. Neoliberal mantik, her bireyin 6zgir uygun eyleminin hedeflenmesi ve

bireylerin kendilerini gerceklestirmesi adina kaginilmaksizin bireylerin yonetilmesini dayatir.

Bu ruhsal tedavi mantigi insan dogasinin belirgin bir anlayisi tarafindan desteklenir:
insan, mutlulugunu ve bunun gerceklesmesini hedefler ve insanlarin bir kisminda bu
gerceklesmeyi basarisizliga ugratan sey, kisisel yasamlarinin talihsizlikleridir. Basarisiz olanlar
basarisizhga ugrarlar, ¢iinkli uyum saglamada ya da yetkinliklerde kisisel eksiklik nedeniyle
cevrelerinde karsilastiklari kosullara uyum saglamayi basaramamislardir; bu durum da engel
terimi altinda siniflandirilir. Sonug olarak s6z konusu olan, farkh tedavi yontemleriyle
bireylere eksikliklerine ragmen daha iyi uyum gostermelerini saglayacak yontemler
onermektir. Otistik cocuklarin ebeveynleri gibi kimi siyasiler ve saglikcilar tarafindan da
oldukga savunulan ABA? yéntemi, insanin bu tarz bir kavranisinda ortaya ¢ikar. Stiphesiz ABA
yonteminin otistik cocugun halihazirdaki cevresine uyum gostermesindeki cevaplari

stereotipik olsa da 6nemli sonuglar gostermektedir, ama bu her anin yogun bir 6zel
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egitimden ge¢mesi pahasinadir ve bu da Dr. J. Itard tarafindan Victor de I’Aveyron’a
dayatilan terbiyeyi (Malson L., 1964) ya da Antony Burgess’in romanindan uyarlanmis
Stanley Kubrick’in Otomatik portakal filminde Alex Delarge’a (Malcolm Mcdowell’in
canlandirdigl) uygulanani hatirlatmaktan uzak degildir. Stanley Kubrik’in filminden
bahsederken kullandigi formil, konumuzun can damarina girebilmek igin isabetli
gozukmektedir. Filminin “davranisal psikolojinin ve psikolojik kosullamanin, halki lzerinde
genis capli bir kontrol uygulayan ve onlari neredeyse robotlastiran totaliter bir yénetim
tarafindan kullanilabilen yeni tehlikeli silahlar olup olmadigi sorusunu ele alan toplumsal bir
hiciv’ oldugunu soyler. Google’'in bilgisayar zekasiyla, yapay zekdyla donatilmis gelecegin

insani projelerini disindiglmuzde, uyarici nitelikte bir séylem.

Lacan’in Milano konferansinda (Lacan, J., 12 Mayis 1972) Kapitalistin soylemi olarak
nitelendirdigi soyleme, liberalizmi destekleyen bu sdylemi nasil analiz edebilecegimize geri
donelim. Kapitalistin sdylemi, Efendinin sdyleminde insani 6znellesmenin olusumundaki

temelleri betimleyen yerlerin tersine ¢evrilmesiyle yazilir.

insan varliginin dile kaydolmasindan 6tirii cevresiyle dogal bir iliskisi yoktur.
Diinyayla olan iliskisi sadece dilsel temsiller araciligiyla olusabilir ve varliginin kendisi ona
insani ortamindan gelen adlandirmalara baghdir. Lacan,

G2 Efendinin séylemini olustururken memeli insanin bu

T X 1 ozelligini betimler. Ozne (é'p), bir gosteren tarafindan
baska bir gosteren igin temsil edilir ve tam da bu

Efendmm Soylem| adlandirmadan dolayi bir kalinti meydana gelir, zira higbir
gosteren 6znenin her seyini soyleyemez. Boylelikle, insan
varhgi konustugu icin kendisini hicbir zaman bitin(yle dile getiremez, hicbir zaman kendisini
bitiiniyle gerceklestiremez. insani dile girisinden itibaren temellendiren bu séylem, bu 6zel
memelinin ¢evresine dolayimsiz erisimin yolunu keser. Dilden zevklenmek ya da simgeselin
icinde olmak, Freud’un riyalarin analizinde kesfettigi gibi, soyutlamaya ve arzuya girise yol
acar ama ayni zamanda da arzunun tam olarak gerceklesmesini engeller. Dil, plr bir zevke
erisimin 6nlini keserek, insani hazlarini yonetmek icin kiltiirel dizenlenise tabii olmaya
yonlendirir. Baska bir deyisle, nesne a (arzu nedeni nesnesi) ve 6zne arasinda bir baglantinin
olmayisinin gésterdigi gibi, zevkin uygun nesnesine erismek imkansizdir. Ozne dilin icine

girerek, insani bir hastaliga yakalanir: Kastrasyon.



_ Kapitalistin soylemi seklinde yazilan liberal bulus, dilin
LX& 1 bu imkansizini ters-yliz etmeye gelir. Otonom
secimleriyle 6zgir birey, onu belirleyen gosterenleri tek
61 a basina Uretir: Auto-nomie (kendi kendini adlandirma)
Kapitalistin Soylemi
dedigimiz sey budur. Artik s6z konusu olan gosterene,
ona Oteki’den, kisaca toplumsaldan gelen adlandirmalara yabancilasmis bir 6zne degildir.
Ozne kendi belirteclerinin, onu adlandiran ve dolayisiyla da var eden belirlemelerin tek
efendisi olarak kalir. Cinsiyet kurami ve cinsel davranislarin alaninda gelisen 6zgiirlesme
hareketleri, diinyanin bu yeni diizenlenisinin izerinde yukselirler: Herkes kendi cinsiyetinde,
kim olursa olsun (ebeveynler, toplum, ahlaki ilkeler vb.) bu belirlenime midahale
edilmeksizin kendisini gostermekte 6zgiir olmalidir. Oznenin kendisi tarafindan yapilan bu
oto-belirlenim, bizi yoneten egitimsel ve ahlaki ilkelerin butin parcalarini kapsar3. Meslek
seciminden, Facebook sayfalarinda kendini teshir etmekten gecerek yemek menilerine
kadar, herkes 6zgirce kim oldugunu ya da daha ziyade baskalari icin kim olmak istedigini

gosterebilir ve gostermelidir.

Boylelikle dil ve dilin dilbilimsel anlamda ilkokul siniflarindaki 6grenimi hep
performatif olarak sunulur; diger bir deyisle sdylenilen araciligiyla kendini gergeklestirme
eylemi olarak. Performanslar ve davraniglar bakimindan okul degerlendirmeleri bu
paradigma degisimini yonetmeye gelirler. Oysaki Austin’in gostermis oldugu gibi (Austin, J.L.,
1962) “sizi kari koca ilan ediyorum” tirlindeki, séylemenin eyleme esit oldugu performansa
dayali bir séziin dilin alaninda 6zel bir konumu vardir. Thinés ve Lempereur’un Genel insani
Bilimler Sézliigi'nde (Thines, G. & Lempereur, A., 1975) hatirlattiklari gibi: Performatif
s6zceleri dar anlamiyla 6nermeler olarak ele almak, onlari anlamdan ¢éziinmiis (¢iinkii ne
dogru ne yanlis) ilan etmek ya da sahte-énermeler olarak degerlendirmek anlamina gelir,
eger anlam kavramini hakikatin degerlerine ek olarak, sézciiklerin “basarisi” ya da
“talihsizligi” gibi kavramlari dahil ederek genisletmezsek. Liberal dinyanin séyleminde
kendisini s6zciik modeli olarak dayatan performatif, o halde pir bir s6zcelemeye ek olarak
O6znenin soylediklerinde basariyi hedeflemesini icerir. Bu durumda 6znel hakikatin yerini

tutan, bu eklenmis degerdir ve her seyi soylemek 6znenin soziindeki basarisini gosterir.

3 Bazi anaokullarinda ¢ocuklarin cinsiyet ayrimina tabii olmamasi gerektigi salik verilmektedir (kizlar, erkelerle
ayni etkinlikleri yapmalidir, kesinlikle ayni sekilde ayni muameleyi gérmelidir, dyle ki cinsiyet belirten zamirlerin
(il ve elle / un ve une) kullanimini yasaklamaya varacak kadar.



Gundelik yasam klinigi bize bunu kendilerini soylediklerinde taninmis hissetmeyen 6znelerin
Istiraplarinda araliksiz olarak hatirlatiyor. Bireysel depresyonlar, kolektif ayaklanmalar
(burada Ukrayna’nin Rusca konusanlarini distnebiliriz), c¢iftin durumunun Uremeyi
engelledigi durumlarda cocuk sahibi olma hakki (kisirhk siphesiz, ama ayni zamanda
escinsellik) gibi durumlar ayni ruhsal model tzerinde islemektedir. S6z konusu olan daima
dznenin “sdylediginin” taninmasi ve eylemde bulunmasidir. Oznenin sézii etkili olmali, dahasi

gerceklikte etkileri olmali, performatif olmalidir.

Suphesiz  toplumsal gerceklik, biyolojik gerceklik gibi 6znel s06ziin
gerceklesmesine engel teskil edebilir ve her zaman da kismen engellemistir. Kendiligin tam
ve bitlncul gerceklesimi her zaman imkansiz olmustur ve doga, hastalik, komsumuz tam bir
bireysel mutluluga engel olmuslardir (Freud, S., Uygarlik ve hosnutsuzluklari, 1930).
Psikanalizin kastrasyon terimi altinda kuramsallastirdigi bu imkansiz mutlulukla ilgili degisen
bir sey yoktur. Bununla birlikte arzunun gerceklesmesinin imkansizligiyla karsilagsmak,
Efendinin isleviyle diizenlenen sdylemde ve Kapitalistin isleviyle diizenlenen sdylemde ayni
etkileri Uretmemektedir. Klasik sdylemlerde, arzunun gergeklesmesinin imkansiz olusunun
etkisi 6znenin sikdyetini olustursa da yasaya génderimde bulunur ve bastirmayi tretir. Ozne,
dizen adina arzunun gerceklesmesinden vazgecer. Dil sirgmesi, sakar edimler, semptom,
riya, gindelik yasamin psikopatolojisinin bitin bu isaretleri (Freud, S. 1901) bu 6znel
bastirilmis arzulari ifade etmeye gelirler. Bizzat toplumsal diizenlenisler, glindelik gergeklikte
engellenen arzunun gergeklesmesini, bunu gelecekteki bir gergeklesmeye tasiyarak
bicimlendirmeye calisirlar. Bitin dinlerin cenneti gibi bitliin devrim marslarinin yarinlar
s6zl, arzunun tam ve butlncll gergeklesmesinin imkansizligi karsisinda mutluluga ulasma
hakkinin, 6zne icin her zaman istenilebilir bir hak olan insani talebinin bicimlendirilmesidir.
Oznellik o halde ifade yolunu mutluluga erismede olasi yollari bilen, taniyan Efendiye
yoneltilmis sikyet araciigiyla bulur. Kral, insanlari siraca hastaliklarindan* iyilestiriyordu,
kilise mutlakiyetler veriyordu, parti lideri “son kavga”ya dogru 6nderlik ediyordu ve konusan
varlklar toplumsal yasamin bu degismez diizeni onlinde egiliyorlardi ya da bu dizeni
reddediyorlardi. Toplumsal alis-veris de bazi terimler etrafinda diizenleniyordu: Boyun egme,
vazgecme ve sucluluk bir yanda, itiraz, isyan, sikdyet ve semptom diger bir yanda. Her

semptom, Oznel bir varolus girisimi, mutluluga ve zevke erismek icin hakli bir talep, bu
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zevkten vazge¢meyi dayatan Efendi figliriniin her zaman asiri olan yasaklarina bir isyan
olarak anlasilabilirdi. Ayni dogrultuda arzunun gelecekte gerceklesmesine olan inang, her
zaman ¢ocuklugun tamamlanmamishginin bir 6zelligi olarak kalmakla birlikte, ilerlemeye ve
gelecek sozlerine olan inanci da Uretir. Bilimin ve bilginin gelisimi ayni zamanda

yabancilastirici da olan bu s6z tarafindan tasinmistir.

Diinyayi dizenleyen sdylemde liberalizmin zaferi ve kapitalist sdylemin baskinhgiyla
temsil edilen paradigma degisimi (Lesourd, S., 2005), bireysel zevkin gergeklesmesinin
imkansizligini yok etmez ama bu imkansizhgin yer aldigi koordinatlari degistirir. Kapitalist
sdylemin ve her bireyin otonomisinin bu zaferine bir¢ok neden gosterilebilir. Burada iki
nedenin altini gcizmek 6énemli: Birincisi XX. ylzyil boyunca insana gevresi Gzerinde gercek bir
kontrol vermis olan teknolojinin parlak basarisi. ikincisi de teknigin bu zaferinin sonucu
olarak iki dlinya savasinin ve atom bombasinin icadinin taniklik ettikleri lzere, insanin
kendisine kendisini busbitin yok etme becerisini kazandirdigl, yiginlarin teknolojik
oldurilusiiniin kesfi. insan boéylelikle mutlulugun gerceklesmesinde oldugu kadar evrenin ve
haliyle kendisinin de yikimindan sorumlu hale gelmistir. Mutlulugun gergeklesmesinin
imkansizlig1 karsisindaki 6znel sikayetin modeli olan ekolojik yakinmadaki laf ebeligi, bunun
giincel bir érnegidir. Ustelik bu teknolojik degisimlerin insanin dznellesmesinde temel bir
sonucu olmustur: Mutluluk arayisindaki basarisizliktan sorumlu olan diinya diizeni degil —

ister Doga ister Tanrilarla temsil edilsin- insanin kendisidir.

Ozne, otonom olarak degerlendirildigi® ve toplumsal diizen 6zneden kendisini
eylemde gerceklestirmesini® talep ettigi icin tam ve bitiincil doyumun gerceklesmesinin
imkansizliginin sorumlulugu bireyin omuzlarina yiklenmektedir. Bu basarisizliga sebep olan
yasak degil, 6znenin gli¢cslizlGgudir. Basarisindan oldugu gibi basarisizligindan sorumlu olan
sadece 6znenin kendisidir. Sikdyet artik Oteki’'ye yoneltilemediginden, bu giicsiizIigi
omuzlamaktan baska caresi kalmayan 6zneye geri doner. Bu noktada bir degisiklik meydana
gelir ama bu degisiklik hedonist gerceklesme karsisinda insan 0Oznenin ve istirabinin
olusumunda degil, bu imkansizligin nedeninin atfindadir. “Mutluluk arayisindaki” bu
“basarisizliktan” sorumlu olan sadece ve tek basina insanin kendisidir. Bireysel oldugu kadar

kolektif de olan bu insani sorumlulugun karsisindaki 6zneler, bireysel mutluluklarini

5 Kendi kendisini tek basina adlandiran.
6 Tam da biiyiik tiketim markalarinin sloganlarinin sdyledigi gibi: “Just do it” ya da “Ciinkii siz buna degersiniz”.



gerceklestirme girisimine zorlanirlar. Mandeville’in bir vecizesine gore “bireysel kusurlar (haz,
lUks, zevk) toplumsal erdemleri olusturur” (Mandeville, B., 1705). Bu gerceklesme fiili olarak
zaten basarisizliga ugrayacagindan, 6zne bu glicslizligl ya kendisi omuzlar ve depresyona,
benligin degersizlesmesine batar (Chemama, R., 2006) ya da benzerini basarisizhginin nedeni
olmakla suclar ve mutlulugunu eylemde gerceklestirmesinden alikoyan benzerinin kotuliga

karsisinda nefrete ve savunmaci siddete yonelir.

Dinyanin dlzenlenisinin  bu yeni simgesel koordinatlari glindelik yasamin
psikopatolojisinde One cikarlar. Boylece internet ve sosyal aglar mutlulugun aninda ve
zorunlu oldugu bireysel gerceklestirmelere taniklik ederler. “Speed dating” gibi karsilasma
siteleri, zevkin gerceklesmesinin davranisa dokilmesi’ ve eyleme koyulmasi bakimindan
iceberg’in gorinen kismidir. Modern diinyada 6zne varolusunu ve baskasi icin ne oldugunu
eylemde ispatlamak ve gergeklestirmek zorundadir. Bu ister her turli degerlendirmeyle
Olglilen mesleki performansta, ister moda dergilerinin estetiginin degerli kildig1 bedensel
performanslarda, isterse de bircok televizyon yarismasinin, magazin programlarinin
starlagtirmasinda olsun, 6zne kendisiyle ve digerleriyle olan iliskisinde her zaman bireysel
yapma o6lciisiinde yargilanir. Ozne eylemleri etrafinda temsil edilir, bu da 6znel olusumdaki

adlandirmaya yeni bir yiik getirir.

Slphesiz 6zne her zaman gosteren tarafindan temsil edilmistir. Bu ozellikle birlikte
tam olarak temsil edilmenin imkansizligl, insan olmanin 6zelligidir. Fakat bu adlandirma
diinyanin eski diizenlenisinde Oteki’'ye bagliydi. Bu Lacan’a 6znenin &zne olmasinin
hasmetmeaplarinin 6znesi olma sifatiyla oldugunu soyleten seydir: Krala bagimhdir, zira
Onun tarafindan 6zne olarak tayin edilmistir. Adlandirma her zaman simgesel bir diizenlenise
gonderimde bulunur. Bu adlandirmayla 6zneye kendisini dayatan, 6znenin kendi 6zgiin
ismidir. Modernite bu veriyi degistirmistir ve bu degisimin en glizel 6rnegi artik Fransiz
yasasinda kayitlidir. Fransa’da bundan boyle ebeveynler icin cocuklarina verecekleri soyadini
ozgirce secebilme imkani vardir. Bay Dupony ve Bayan Durand cocuklarini Dupont, Durand,
Dupont-Durand ya da Durand-Dupont olarak adlandirabilirler. Bu durumun bir sonraki
kusakta yol acabilecegi sorulari tahmin edebilirsiniz. Kiiclik Dupont-Durand ileride Legrand-

Lagarde soyadli bir gen¢ kizla evlendiginde ve bu doért soyadindan en fazla ikisini segmek

"Freud’un “agieren” kelimesinin Fransizca neolojisi olan “agir” cevirisinden daha giizel bir ceviriyle
karsilasmadim.



zorunda olduklarinda hangilerini eleyecekler, hangi ebeveynlerin soyadlarini éldirecekler?
Ama bu ornek, -Fransizlarin biyik cogunlugu Babanin soyadini ailevi soyadi olarak korumaya
devam edip bu yasayl uygulamasalar bile- 6zneye yoneltilen modern talebin bir 6rnegidir.
Eylemleri araciligiyla ne oldugunu tayin eden, kendisini adlandiran, 6znenin kendisidir.
Boylece cinselligin alaninda kendisini gay, hetero, bi olarak adlandirabilir, bunun icin
eylemlerinin bu adlandirmayla uyumlu olmasi yeterlidir. Ayrica 6zne mesleginden oldugu
gibi, araba markasindan ya da siyasi aidiyetinden itibaren kendisini adlandirabilir, hatta
adlandirmahdir. Kisisel adlandirmalarinin 6zelligi oynak olabilmeleridir ve ayni birey,
miidavimi oldugu yerlere ve gruplara gore farkli adlandirmalara sahip olabilir. Boylece
toplumsal bag, 6znenin kendisini benzerlerinde tanidigi cemaatg¢i topluluklardan olusur.
Bunun sonucu modern bireycilik olarak adlandirdigimiz toplumsal baglarin pargalanmasi ve

etnik ve poplilist siddete yol acan topluluklar arasi savastir.

Modern bireysel otonomiyi destekleyen kendini adlandirma, boylece ruhsal istirabin
bozukluklar soézcugiliyle tarif edilen yeni bir bicimini olusturur. DSM’deki bozukluklar
kendiligin eylemde gergeklesmesinin bireysel basarisizliklaridir, semptom degerleri yoktur,
yani Oteki’den cikan yasaklar tarafindan &znel arzunun gerceklesmesinin engellenmesi
degildirler. Stiphesiz 6zne glinimiizde de arzusunu gerceklestirmede engellenmis olabilir,
ama toplumun ondan kendisini eylemde gerceklestirmesini talep ettigini ve buna izin
verdigini diistinlirsek, hatay! bireysel olarak yiklenmek durumundadir. DSM’nin sadece bir
ifadesi oldugu liberal toplumun temeli, semptomsuz bir 6zne Uretmektir ya da diger bir

deyisle arzunun engellenisinin olmadigi 6znesiz bir birey.

Bu modernitenin delice bir bahsidir, c¢linkii hem insani insanligini olusturan
kastrasyon yasasi karsisinda hatali olarak birakir, hem de 6tekinin sadece varolusunun dahi
bireye dayattigl siniri yadsiyarak, hakimiyete dair her tirli siddeti Gretir. Bu sapmaya yakin
zamandaki bircok olay taniklik eder: Avrupa’da halk¢ihgin yilkselmesi, Boko Haram
tarafindan Nijerya’da liselilerin kacirilmasi, Ukrayna’daki Rusya-Avrupa siddeti. Bu vakalarin
her birinde, bireyin ya da grubun kendi hakikati 6tekinin hakikatine carpar ve bu da bu farkli
otekiye uygulanan vyikici bir siddeti kiskirtir. Liberalizm, semptomsuz bir toplum olusturur.
Ustelik arzunun gerceklesmesinin imkansizligi  bireyler-arasi  siddette, magduriyet
sikayetlerinin abartiimasinda ve davranislarda aciga cikar ki bu da liberalizmin kendisini bir

semptom yapar.
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