incelikli seyler; séze deger*

Ozge Soysal

kim anlatacak
yasl adamin éykiisinii?
kantarla tartacak yoklugu?
karisiyla élgecek yoksunlugu?
kim hesaplayacak
diinyanin toplam kederini?
kelimelerle kusatacak higligi?

Samuel Beckett, Son S6z, cev. Suat Kemal Angi

Diinyanin iyiye gitmedigi malum, hele ki konumuz insancillagmaysa. Tirmanan totaliter
rejimler, sanslirlin Freud’un 6grettigi gibi artik pek de tirlu kiliklara biriinip benligin ardina
gizlenme ihtiyaci duymadan iyiden iyiye ayyuka ¢ikmasi, kiresellesmeyle gelen neoliberal
Pazar ekonomisinin siyasi, toplumsal sdylemleri belirlemesinin yani sira, bireyleri
kacirmamalari gereken firsatlar yanilsamasinda bu agik pazarin birer aktérii olmaya tesvik
etmesi, bunun beraberinde getirdigi acimasiz rekabet ortami, ego savaslarinin tirmandirdigi
paranoid diismanlik séylemleri, ekonomik krizlerle derinlesen toplumsal yarilmalar, yasanin ve
kiltlrin insani yasami dizenleyici olma islevini yitirmesiyle patlayan siddet ve derinlesen
gliven kaybi, 6zellikle klinik gérismelerde belirgin bir sekilde fark ettigimiz disiinme ediminin
yoklugu, dahasi diisinmek igin ayrilan zamana ve ¢abaya tahammiil edememek hatta

degersizlestirmek bu tlrden bir gidisatin tespit edebilecegimiz sebeplerinden birkagi...

Turkiye’nin de bu genel baglam icinde insanilesme siireclerinde sinifta kaldigi ve
yasanin, en temel insan haklarinin gecersizlesmesinden baskici-teknik sdylemin hakimiyetine
kadar insanilesme krizinin icinde oldugu tartismasiz bir baska gercek. Elbette hem kiiresel
olanla benzesen hem de kendi dinamiklerinden kaynaklanan bazi 6zgiin farkliliklarla. Bu
yazinin temel derdi hemen her kurumsallasma zihniyetine sirayet eden bu krizi psikanalizin
O6znelesme kuraminin igcinden ele almak. Bunu yaparken de insanilesmenin en temel kosulu

olan s6ziin, namevcudun temsili ve glivencesi olmaktan cikip engele ve performansa

! Bu yazi 21 Ekim 2018 tarihinde Lacanci Psikanalitik Klinik Egitimleri Dernegi’nin “insancillasma” konulu
kolokyumunda sunulmustur.



donlstigu gincel yazgilarini klinik ve glindelik bazi kesitlerin icinden 6rneklemek. Bununla
birlikte yazinin yazilirken nasil bigimlenmeyi sectigi acisindan énemli olan bir diger hat da bu
donilsimlerin bizzat psikanalitik soylem Gzerindeki etkilerini tartisabilmek. Bir bakima hayatin
sanki tim bu sarsintilar yokmuscasina alabildigine olaganlastirilarak “tikirinda” aktigi gériinen
tarafiyla, depresyon, yalnizlasma ve kayginin yaninda bagimhliklarin, zorbaliklarin, etik
ihlallerin ve eyleme gegislerin arttigi diger olagandisi tarafi arasindaki ig iceligin ve yarilmanin
psikanalitik pratigin ve kurumsallasmasinin algilanmasina nasil etkide bulundugu sorusunu
sorabilmek?. Ustelik sadece popiilizmin tiiketim kiltiirii icinden yoneltilen taleplerde taniklik
ettiklerimiz acisindan degil, bizzat psikanaliz (izerine bir sOylem tutturanlar ve psikanalizin
kendi icindeki kimi séylemlerden gelen direncgler agisindan da. Zira, toplumsal birlikteligin
simgesel yasaya gonderimde bulunmadan dizenlenmeye ¢alisildigi bir sistemde sansirden,
keyfilikten ve baskilamadan 6teye gecilemedigi sonucu nasil asikarsa, yasam deneyimlerinin
oznel hakikatin yeriyle iliskilendirilmedigi bir séylemin de tekil diizlemde benzer sonuglar
dogurmasi bir o kadar kaginilmazdir. Bilginin 6znellikle, sdzciiklerin dilsel yapiyla, bilingdisinin
imkansizla birlesmedigi psikanalitik kavrayislar ise icinde bulundugumuz toplumsal krizin ve

asinmanin birer replikasina déntisme riskini tasir.
igerinin disarisi:

Bilindigi Uzere Freud, bilingdisindan beliren fenomenlerin gorinirde bir sey ifade
etmemelerine ragmen 6znel bir anlam barindirdigini kesfettiginde, Newton, Kopernik gibi
fizikcilerden tutkuyla bahsetmesine karsin, zamaninin pozitivist atmosferiyle de radikal bir
karsitliga girer, zira bilim genellenebilir tek bir anlami gegerli kabul etmektedir. Yine Freud’un
semptomu bilingdisi bir catismanin 6znel bir ifadesi olarak tanimlamasi ve ivedilikle
sonlandirilmasi gereken bir marazdan 6znenin kendi tekil sorusunu iceren ve duyulmayi
bekleyen bir bilmece konumuna ylikseltmesi, semptomu ve daha genel anlamda bilin¢cdisinin
Uretimlerini ideal bir harmoninin, normatif bir uyumun disina ¢ikarir. 1917 tarihli “Psikanalizin

bir glicligl” metninde, Kopernik’in ve Darwin’in insanoglunun sahip oldugu merkeziyetci

2Serdar Tekin’in Birikim dergisinin “popiilizm” sayisinda diktatérliik kuramina bir katki olarak ele aldigi Ernst
Fraenkel'in 1941’de yayinlanan “ikili devlet” eseri (izerine olan yazisi, Nazi Almanyas’nin ilk dénemlerinde
hukukun nasil isledigini, “tedbir devleti” ve “norm devleti” arasinda i¢ ice gecen yarilmayi ve bu ikiligin Turkiye'nin
giincel kosullarinda yeniden hatirlanmasinin gegerli nedenlerini ve 6nemini ele alir. Ayni sorunsali psikanalizin
kurumsallagsma pratikleri Gizerinden diisiinup, ¢calisabilecegimiz, esinleyici ve aydinlatici bir yazi. Bkz. Serdar Tekin,
“Diktatérliik kuramina bir katki: Ernst Fraenkel ve ikili Devlet”, Birikim dergisi “Populizm” sayisi, Ekim 2018, s.74-
83.



yanilsamalari sarsmalarindan sonra, evrensel narsisizmde olusan bir Uglnci kirilmaya
psikanalizin sebebiyet verdigini yazar. insanin yeryiiziinde ve diger canlilarla olan iliskisinde
sahip olduguna inandig1 efendiligi yitirmesinden sonra elinde kalan yegane hakimiyeti,
ruhunun kralligini da psikanaliz elinden alir: Benligin kendi evinde efendi olmadigini

duyurarak3.

Freud’'un bilingdisi kuramiyla insanlik tarihinde ag¢tigl bu yara, ayni zamanda
insancillasmanin temel bir kosulunu da tanimlar. Bu kosul, insanin kendisiyle ve benzerleriyle
olan iliskisinde kendi varligini ancak indirgenemez bir mesafeden kavrayabilmesidir. Oznenin
kendi hakikatiyle iliskisini ancak bastirmanin yarattigl bir mesafeden kurabilmesi, 6zneden
kacan, 6ngoriilemez hatta uyumsuz ve anlasilamaz da olan bilingdisi bir bilgi ve kendi hakkinda
sahip oldugu kurgusal gercekligi arasinda olusan radikal bir farkliligi var eder. 1919’da Freud’un
das Unheimliche olarak adlandirdig tekinsiz, alisildik diinyamizdan olmayanin gergegini ve
dznede yarattigi kaygiyi, sarsintiyl duyurur®. Stphesiz Freud’un dehasi, akisi bozan bu tekinsizi,
o0zne her ne kadar bu gercegi disaridan gelen bir seye maruz kalmak olarak yasiyorsa da

0znenin disinda degil 6znellige igre bir yerde diisinmesidir.

Oznenin kendinde barindirdigi bu yabanciyi Lacan ex-time terimiyle daha da ileri tasir.
S6z konusu olan slirpriz olarak beliren, istemenin ve zorunlulugun 6tesinde ancak kendi
zamaninda aciga cikan, sasirtan yeni bir bilgidir. Oyle ki &zne bu bilgiyi ancak onu
karsilayabildigi ve adlandirabildigi takdirde 6znel bir hakikat seviyesine de ylikseltip icerideki-
dis olarak taniyabilir. Lacan’in bu terimi ele aldigi Sinthome Seminerindeki (1975-1976)
Simgesel, imgesel ve Gercek borromeen diigiimlerinden itibaren distindiigiimiizde Simgesel,
diinyayla ve digerleriyle olan tim iliskilerimizin dil araciligiyla kuruldugu, insani yasami dilin ve
gosterenlerin diizenledigi boyuttur. Bununla birlikte Lacan, gosterenlerin isleyisine dayanan
Simgeselin, konustugunda sadece yalanlar sdyledigini ve dahasi ¢cok fazla konustugunu soyler®.

Verneinung bunun en glizel 6rnegidir, ¢linkli hakikati duyurabilmeyi basarabilmek icin énce

3S. Freud, Psikanalizin bir glicliigii (1917), Psikanaliz yazilari, 2007, sayi 15, Baglam yayinlari, cev. Yasemin Celik
Massas.

4S. Freud, “L'inquiétante étrangeté” in L’inquiétante étrangeté et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, fr. cev.
B. Féron, 5.209-263.

5 Alain Didier-Weill’in yaziya doktigi 15 Subat 1977 tarihli Seminer, Qu’est-ce que le surmoi. Recherche clinique
et théorique icinde, érés, 2016, s.106-113. Lacan, L’Insu que sait de I'une bévue s’aile G mourre (1976-1977)
Seminerin bu seansinda Alain Didier-Weill'in bir dnceki seansta psikanalizin aktarilmasiyla ilgili olarak istben ve
gergekteki bilgi Gzerine yaptigl sunumu yorumluyor.



bircok degillemeden ge¢cmek durumunda kaliriz®. Fakat yine de bu hakikati sdyledigimiz
anlamina gelmez. Gergegi ve Simgeseli beden imgesi araciligiyla birbirine baglayan ve 6zneye
varolusundaki siiregenligi saglayan imgesel boyut ise “biliyorum” dedigimiz bilincin
boyutudur. Bununla birlikte Lacan, “biliyorum” dedigimiz bilincin yerinin saglamligini bu
bilginin sahte olusundan aldigini ve her zaman yanildigini belirtir. Bilingli bir “biliyorum” bir
bilgi olmasinin yani sira Lacan’in ifadeleriyle bir iradedir de: dedismeme iradesi. Oznelligi
dizenleyen boyutlardan Gergek ise Simgeselin ve dilin midahalesi sonucunda 6znenin
ruhsalligindan dislanmis olandir ve Lacan’in bilincin-karsiti olan karsit-bilgiyi yerlestirdigi boyut
burasidir. S6z konusu olan bilingli bir 5ngdriiden ve tahminden farkli olarak rastlantisal oldugu

kadar mutlak da olan bir bilgidir.

Aslinda Lacan’in Gergegin boyutuna tanidigi mutlak bilgi, Alain Didier-Weill’in
tanimladigi Gzere bilingdisini zevkle olan iliskisinde iki tlrli kavramsallagtirmayi getirir.
Birincisi alistk oldugumuz tanim Uzere bastirilanin geri donlslyle aydinlandigimiz,
gosterenlerin  ¢agrisim zincirinde birbirine eklemlenmesiyle agikliga kavusturup haz
duydugumuz bir anlati ve anlamlandirma diizlemidir. Diger bir tanim ise gosterenlerden olusan
lokomotiflerde ilerlerken beklenmedik olarak Gergekte ag¢iga ¢ikan, Freud’un deyimiyle
kendiliginden “konusandir”. O’nun konustugu yerde ise 6zne olarak ben meydana gelir’.
Ozneyi belirlemekle birlikte ona kdkensel olarak eksik olanin bu siirpriz belirisi, 6znenin
boliinmis 6zne olarak yeniden ortaya cikisidir da. GOsteren zincirinde yol aldik¢a orgiitlenen
ve beden imgesi sayesinde 6znellestirilen bir bilginin kaynagini almakla birlikte bihaber oldugu
bir bilgi-olmayisin, neyden bihaber olundugunun dahi unutuldugu bir bilginin kucagimiza

diismesiyle®.

Alain Didier-Weill’in “bir yanda unutulan bilin¢disi bir bilgi, diger yanda da unutulan

bilgi tarafindan kékensel olarak unutulan bir bilgi” ifadeleri, bu hem birbirine zit hem de ancak

8Lacan burada Freud’un Verneinung metnine (1925) génderimde bulunuyor. Tirkceye yadsima olarak
cevirebilecegimiz bu savunma mekanizmasi, olum(suz)lamadan inkara, 6znenin tasiyicisi oldugu bilingdisi bir
gosterenle iliskisinde farkli diizeylerdeki ve etkilerdeki “hayir” deme bigimleriyle ilgilidir.

7 Freud’un “Wo Es war soll Ich werden” ciimlesinin ayrintili ele alinisi icin bkz. Ozge Soysal “Bilmemek ve dile
getirmek arasinda. Psikanalizin Bilingdisi Oznesi.”, Dogu Bati Diisiince Dergisi: Psikanaliz Dersleri, no.56, Nisan
2011.

8 Freud’un Almanca “Einfall” olarak adlandirdigi, Fransizcaya yaklasik olarak libre association (serbest ¢agrisim)
olarak cevrilen bu kavram, “o disiiyor” olarak cevrilebilir. Oznenin sdyleminde karsilastigi, beklenmedik bir
sekilde diusen, dirtisel bedenin duyumlariyla baglantili olan imgeler, duygulanimlar anlamindadir. Klinik bir
¢alismanin 6nemi ise ansizin disen ve fazlaca anlam yikli bu imgeleri ve duygulanimlari sézciiklere, eksikligin
temsiline evirebilmektir.



birlikte var olabilen, biri kavranabilir, digeri kavranamaz iki boyuttan (Simgesel ve Gergek)
itibaren bilin¢cdisini tanimlar.® O halde bu tirden bir yaklasimda s6z konusu olan sadece
gosteren zincirinde eklemlenen-¢dziimlenen ve yeniden eklemlenen bilingdisi unsurlar degil,
tam da bu zincirin boslugu/bosluklari olarak Gergekte beliren ve bir seyleri degistiren
bilingdisicdir®®. Lacan’in Gergekte tanimladigi, taslari yerinden oynatan bu mutlak bilgiyle
0znenin bilmekten farkli olarak ne yapmayi bildigi sorusu dogar. Belki yazilmayani yazmayi,
belki sekle semaile girmeyeni dans ettirmeyi, ya da bekleyebilip sdylenmeyeni konusturmayi,
belki de goériinmeyeni resmetmeyi... Her bireyin kendi ebiliteleriyle ilgili olan bu 6znel
beceriler, diinyaya kék salmamizin bir bicimi de. Hesaph, stratejik hatta kazangh olmanin

disinda “buradayim” diyen bir bilgiyi tersine gevirip “bende, yerindesin” diyerek karsilayarak.

Oznenin kendi hakikatinin bu bilgisini kendisinde-kendi yerinde tanimasi, benzerleriyle
olan iligkisinde Bagkay! tanimasinin yolunu agar. Eger ki 6zne O’nun oldugu yerde dile
geliyorsa, benden farkli olarak senin kurulmasi, sen’e O’nun taninmasiyla, bir diger deyisle
sende bir baskaligin varsayilmasiyla gerceklesebilir. Boylesi bir tani(n)mada énemli olan, bir
baskasinda neyi bildigimizden ya da bir baskasinin bizde neyi bildiginden, gordigiinden,
cikarsadigindan, kisacasi bilginin nesnesinden, dogrulugu/yanlishgi/gecerliliginden ziyade,
bildigimiz seyde her zaman bir bilinmeyenin igerildiginin bilgisidir. Lacan’in Alain Didier-
Weill'in Edgar Allan Poe’nun “calinmis mektup” hikayesinden uyarladigi bir sunumundan
itibaren yorumladigi “(O’nun) Bildigini bildigimi bildigini biliyorum” formalit!, hakikatin 6znel
degerini ancak dilin icinde aldigi bu birden fazla incelikli kivrim ve dolayim sayesinde
kazanabildigi anlamina gelir. Fakat bu ne kendiligindendir ne de her bir birey hatta her analiz
icin bir zorunluluk. Her seyden énce bu, bilingdisi 6znesinin kosulu olan Otekideki eksiligin

gostereninin, bir diger deyisle gosterenlerin etrafini 6rdigl ve nesnelerin birer birer

% Alain Didier Weill, Qu’est-ce que le surmoi. Recherche clinique et théorique, érés, 2016, s.81.
10 Lacan, Seminer, L’Insu que sait de I'une bévue s’aile & mourre (1976-1977), 15 Subat 1977 tarihli seans.

11 Alain Didier-Weill, “Question sur le surmoi et le savoir dans le reel. Intervention au Séminaire du 8 Février
1977”, Qu’est-ce que le surmoi. Recherche clinique et théorique iginde, éres, 2016, s.95-106. Turkge dilbilgisinde
bilmek fiili “bildigini” seklinde ¢ekildiginde ayni zamanda hem sen hem de O icin kullanilabilir. O’'nun Sen ile yer
degistirdigi bu konumlanis degisikligi, Lacan’in yaptigi yorumda bu tiirden bir gegise izin verebilecek bir
dilbilgisine sahip bir dilin olup olmadigina dair sordugu bir soruya da yanit verir gibidir. Ama en temel olarak
analizanin bilingdisi 6znel hakikatiyle iliskisinde aldigi dilsel bir dolayimi -parantez igindeki parantezleri- ifade
eder. Analizin analiz konumunu kazanabildigi ve analizanin kendisine analist olma iznini verebildigi bu donemeg,
yetkenin Ustbeni temsil eden bir otoriteden degil, bilingdisiyla olan iliskimizde gelinen bu 6znel asamanin
duyulusundan alindigi isaret eder.



kaplamaya geldikleri Otekideki boslugun, imkansizin, 6znenin kendi sézcelemesinde yerini

almasiyla mimkun olabilir.

Lacan’in tim vyapiti boyunca gosteren kuraminda gelistirdigi lzere insan-0zne,
kdkensel bastirma sonucunda gercege firlatilmis gosteren (G1) ve gosteren zincirindeki diger
gosterenler (G2) arasindaki mesafede kurulur. Oznenin sdzii kendi mesruiyetini ve otoritesini
hakkinda higbir fikrinin olmadigi, erismesinin imkansiz oldugu bu yerden alir; ¢linki insan
varligi 6zne olusunu bizzat bu bastirmaya, unutusa ve namevcudiyete borgludur. Bu yer sadece
Oznenin sdyleminin kaynagini olusturmakla ve yapisini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda bir
toplumun bireyleri arasindaki toplumsal bag da dilsel diizene 6zgl bu erisilemez tarafindan
dizenlenir. Bireylerin herhangi bir eylemin ya da sozcenin etkisi altinda buyllenerek
kalmamalari ve de birbirlerinin iginde yitip birbirlerini pliskiirtmeden bir-arada olabilmeleri
icin dilsel yapinin gonderimde bulundugu bu baska yerin toplumsal séylemlerde taninmasi

gerekir.

Gerek Oznel gerekse toplumsal dizlemde gecerli ve 6nemli olan bu temel kosul,
yukarida degindigimiz bilingdisi kuramiyla da yakindan ilintilidir. Sadece haz ilkesine gore
isleyen ve ele alinan bir bilingdisindan ziyade, séylemin erisilemezi ve 6ngoriilemezi olarak
kavranan bir bilingdisi, haz ilkesinin 6tesinde etkide bulunur. Diger tirlisi her halikarda
anlasilmayi bekleyen, bilgi sahibi olunan bir bilingdiginin 6znenin sdyleminde birbiriyle
iliskilenen benzerlikleri cercevesinde kalir. Halbuki asina olanin 6tesine gecen ve Oteki zevke
denk gelen bir bilinmezi, 6zne ancak séyleminin benzestirilemez baska bir yeri olarak tanimak
ve Ustlenmek durumunda kalacaktir. Bilingdisini, 6znenin her tirli anlama ve bilme
beklentisinin 6tesinde bilin¢disinin 6tesinde kavrayis, uyumsalligin konforunun oOtesinde
sorgulamaktan ve elestirmekten cekinip kacinmamayi, bilakis canh tutmayi getirir. Dolayisiyla
da hosa gitmenin 6tesinde sasirmaya ve yinelemelerde dahi yeni bir unsuru kesfetmeye atilim

veren bir dinamikteyizdir.

Serge Lesourd, yaptigi bir konusmada degindigimiz bu ayrimlarin isiginda bilingdisini ve
psikanalitik pratigi ele almanin birbirinden farklilasan iki anlayisindan bahseder2. Birincini
“bilincdisini bilen (haberimizin olmadigi) bilgi”, ikincisi ise “bilingdisinin bildigi bilgi” olarak

tanimlar. Psikanalizi diistinmenin ve uygulamanin bu birbirinden farkli iki konumlanisindan ilki,

2 Yayinlanmamis seminer notlari, Nice Sophia Antipolis Universitesi, 2017.



cinsel iliskinin olmayisina ve mutlak doyumun imkansizligina dayanir. Her ne kadar psikanalitik
slreg, bilingdisi gbsteren zincirinin bir anlatinin iginden aktive olmasi lzerinden ilerlese de
O0znel hakikatin habersizce belirdigi anlari anlamlandirma zorunlulugunda olmamak
simgesellestirmenin kapsayamadigi baska bir yeri, cinsellesmenin kadinsi tarafinda bulunan
baska bir zevk tiriinii isaret etmenin &zel bir yoludur. ikincisini ise Lesourd giinimiiziin
tuketim soyleminin psikanalizi algilama bigimi ve bireylerin talepleri Uzerindeki etkisi

tzerinden okur?3.

Her ne kadar sanat, edebiyat gibi Gretim alanlarinin diigsiinsel temellerini, kaynaklarini
ve sureclerini serbest piyasa ekonomisinin mantiginin disinda 6zerk olarak konumlandirsak da
neoliberal politikalarin yarattigi rekabet, sunum ve pazarlama kriterleri bu alanlarin varliginin
idamesini tamamen olmasa da belli oOlglilerde ve mecralarda kendi al-sat-goster-tiket
kurallarina tabi tutmaktadir. Oyle ki artik eser sahibinin eserinde neyin yaratici oldugunu
bilmek ve digerlerine agiklamak, buna goére de alicilarini tayin etmek durumunda oldugu
birtakim Pazar talepleri bulunmaktadir*. Psikanaliz de insan ruhsalliginin karmasalarini
distinmenin o6zel bir alani olarak bu giincel toplumsal etkilerden muaf degildir. Gerek
psikanalistler gerekse psikanalistlere analiz talebiyle basvuran ya da kurumlarin 6nerdigi
egitimlere katilmak isteyen bireyler, bu alani algilama bicimlerinde s6zini ettigimiz baskaliga
gonderimde bulunmanin cesitli sekillerde zora girdigini tespit edebilirler. Glunimuzde
psikanalitik talebin daha ziyade, bircok alternatiften biri olarak, bireylerin kendini
gerceklestirme, yasam kalitelerini yilkseltme isteklerine ve taninma beklentilerine uygun
karsiligi verecek, dahasi tim bunlarin sliregenligini glivence altina alabilecek bir cevaba yonelik
olusmasi, psikanalizin kestirmeden alamayacagi gercek, kayip, farkhlik gibi etik ve disinsel
temellerini, amaca yonelik performatif bir anlayisin kisirhginda, cazip ve ayartici olanin

yoriingesinde birakir.

Sadece fallik mantigin zevkinin taninma istenci lzerinden isleyen bu sistem, sahip
olacagimiza inandigimiz seye bir giin gercekten sahip oldugumuzun taninmasini ve beyan
edilmesini talep ettigimiz bir glivence arayisinin, yerine getirilmesi gereken prosediirler

kapsaminda karsilanmasindan ibaret kalir. Neden olmasin? En nihayetinde sonug¢ odakli

13 Bu okumanin derinlemesine gelistirilmis bir calismasi icin bkz. S. Lesourd, Ozne nasil susturulur? Séylemlerden
liberal laf ebeliklerine, Dogu Bati yay., 2018, cev. Ozge Soysal, Umit Edes.
14 sanat fuarlari ve bienaller bu talebin kabul géren popiilist bir anlayis icinden olusturulmasina birer érnektir.



oldugu icin pragmatist, glivence istedigi icin de konformist olarak adlandirabilecegimiz bir
tercih. Fakat gelecekte hatta miimkiinse simdide sahip olma ya da en kestirmeden “psikanalist
olma” arzusu Uzerinden stratejik birtakim hamlelerle ilerleyen bu tirden siirecler ve
kurumsallasmalar, psikanalizin aktarilmasinda glincel bircok sorunsali tartismamizi zorunlu
kilar. Bunlardan ilki ve kanimca en temel olani, her konu bashgindan bir demet sunulan
kuramsal bir bilginin sadece didaktik bir 6gretinin sinirlari icindeki sdézce diizleminde kalmasi
ve Oznel bir sozcelemeyle birlesememesidir. Bu da yazimizin basinda degindigimiz toplumsal
bir marazin hem ig ice gecen hem de baglantisiz kalan boyutlarinin, 6znellikte yansimasini

bulan bir yarilmada bekasini siirdiirmesine benzer®®.

Kuramsal bilgiyi, 6znel hakikatin gercekte sasirttigl bir baskaligin iginden disilince
ugrasina tabi tutamayan bireyler, kuramla 6znel bir yerden karsilasma ve bu karsilasmayi adim
adim isleyip bicimlendirme sorumlulugunu da uysal bir sadik olma adina her daim bildigi
varsayllan baskalarina devreder. Lacan’in psikanalist olma arzusu ve psikanalistin arzusu
arasinda yaptigi asli ayrim, bu sonuncusunun psikanalist olarak taninma arzusundan farkh
olarak kuramla karsi karsiya kalma sorumlulugunu 6znel bir yerden lstlenme ve aktarabilme
cesaretini gostermekle ilgili olmasidir. O halde s6z konusu olan bildigini varsaydigimiz bir
bilingdisinin bilgisine vakif olmaktan farkl olarak, bilingdisini bilen bir bilginin bizi bulmasina

gonilli oldugumuz ve bu siirpriz anlari, rahatimizi bozan bu yeniyi bekledigimiz bir arzudur.

“Bildigini bildigimiz seyin bildigini bildigimizi” teslim edebilmek, bilingdisiyla olan
iliskimizde gecilmesi gereken prosediirlerin, yerine getirilmesi gereken 6devlerin, uyulmasi
gereken kurallarin ve ideallestirilen entelektiiel bir bilginin hazzinin 6tesinde, Baskanin etkisini
tanidigimizi kendi sdylemimizde duyabilmektir. Lacan’in ifadeleriyle psikanalistin etik zeminini
olusturan ve analizin konumunu aldigi tek kosul budur'®: eminligini imkansizi sinthomatik?’ bir
kesfe evirdigimiz bir “buradayim”dan alan, mesruiyetini ise kaybin ve eksikligin 6znellikte

tanindigl yapisal bir bosluktan kazanan. Aslinda ancak boylelikle sembolik bir yasanin gorev,

15 Aslinda Lacan, Les formations del’inconscient Semineri boyunca (1957-58) gelistirdigi arzu semasinda (graphe
du désir) bu birbirinden ayri iki hattin, s6zcenin ve s6zcelemenin, ancak iki yerde kesiserek birlikte isler hale
geldiklerini aciklar: Gdsterenlerin hazinesi olan Oteki’nin yerinde ve mesajin/anlamin yerinde. Ki mesajin bu yeri,
metaforik tretimler olarak yeni anlamlarin, bilingdisi 6znel hakikatin belirdigi yerdir de.

16 15 Subat 1977 tarihli Seminer.

17 semptomdan farkl olarak Sinthome’un buradaki kullanimi, dznenin kendisini yerlestirdigi ve dusiindigu bir
mantig gercegin lzerindeki etkisinden itibaren, temsil disi olani hesaba katmak durumunda oldugu yapisal bir
baska mantiga dénustiirmesi, bir diger deyisle 6znenin ona kendisini dayatan ve maraz olarak yasantiladigi bir
semptomu, semptomatik bir yaraticihga donistlirebilmesi anlamindadir.



kural ve uyum zihniyetinden farkh olarak askinligindan kurtarilip 6znellestiriimesi de mimkin
olabilir: insanin kendi 6zgurliginl dislinebilme ve eyleyebilme becerisinin iginden yasayi
canli tutarak. Keyfiyetten farkl olarak o6zglrligin ve yasanin bu tiirden bir kavranisi,
baskalarinin varliginin gercegini tanimak durumunda oldugumuz evrensel insani bir yasanin
sagladig dilsel, etik, estetik dolayimlar sayesinde kisinin kendi kendisini sinirlayip tutabildigi,
bu yetkeyi bizzat bilingdisi simgesel bir nitelikten aldigi, dolayisiyla da bir baskasina delege

etme, sinama ya da denetlenme ihtiyaci hissetmedigi bir 6zglrlugi getirir.
Séziin giincel yazgilari:

Bir kilisede fotograf cekme yasagina uymamakta israr eden ve sonucunda birkac kere
uyari alan aile babasi yetiskin bir erkegin bunun karsihginda “Gyle de iste insan kendini
tutamiyor” cevabini vermesi, sozi gecen kendilikte bir baska yere (kendilikte 6znenin
varsayildigl bir yere) génderimin olmamasina dair glindelik bir 6rnek. Séylemin erisilemezinin
dolayiminin alinamadigi bu tur ifadeler, dirtilerin “simdi, burada, hemen” doyum isteyen
amacinin ertelenip, bastirilamadigini gosterdigi gibi, kutsal ve diinyevi arasinda bir ayrimin ve
baglantinin yapilamadigina da isaret eder. Baska bircok alanda kolaylikla karsilasabilecegimiz
boylesi bir tabloda asikar olan ise, imgelerin ve temsillerin birbirlerinden farklilasamadan ayni

diizeyde ve tek bir dizlemde kaldiklaridir.

Simgesel yasaya gonderimde bulunan bir s6ziin tamamlanmanin ve doyuma ulasmanin
onilndeki bir engel olarak yasantilanmasi, soyleminde kaybi isaret eden bir 6znenin de
ivedilikle acimasiz, sert, sikici ya da muhafazakar gibi terimlerle etiketlenip izole edilme,
dislanma riskiyle karsi karsiya kalmasina yol agar. Hemen her iliski bigciminde c¢esitli
yansimalarini gorebilecegimiz gibi s6ziin, kendini gerceklestirmenin onlinde bir engel, hatta
baskici bir dayatma olarak algilanmasi, cogunlukla “ne var ki simdi bunda” tiriinden gecistirici
bir karsilik Uretir. Kaybin gerceginin ve farkli olanin belirisinin bir an 6nce alisildik sisteme
entegre edilmek Uizere siradanlastirilmasi, sanstiriin yarattigi kapali bir sistemden kaynaklanir.
Ustelik sadece birbiriyle benzesenlerin birbiriyle ortaklastigi bu tiirden bir diizenlenis, makro
ve mikro duzeylerde “bizdensin/ bizden degilsin” gibi baskaligin simgesel yerinin imha edildigi
bir ayrimi ya da en iyi ihtimalle bir eksikligin, tanimlanamayan bir kacagin oldugunun fark
edildigi ama simgesellestirilemedigi, dolayisiyla da onceligin her zaman “bizde” oldugu

“bizdensin ama degilsin”, “bizden degilsin ama bizdensin” bigiminde bir tabiiyeti getirir.



Oyle ki siklikla duymaya aliskin oldugumuz “bu benim, o da o”, “ben béyleyim, o da
oyle” soylemi, glinimizde 06zne ve benzerleri-6tekiler arasinda bir ayrim olusturmanin
kestirmeden alinan indirgemeci bir yolu haline gelmis gibidir. Oznelerin olmadigi, insan
varliginin kendinden menkul bir atom pargasi gibi algilandigi bu yapay zeka ideali,
insanilesmenin temel bilesenleri olan bag kurma ve diisinme edimini de gegersiz kilarak rafa
kaldirir. “Bilmem, diisiinmekten uzun bir siire 6nce vazgec¢tim” kelimelerinin oldukga siradan
bir sekilde telaffuz edilmesinin hatta cogu kez bireylerin kendi tasarrufunda olan bir
opsiyonmus gibi karsilanip sasirtmamasinin vahameti, sadece yasamin tekil ve 6zel anlaminin
keyfi bir se¢im serbestligi icinde erimesine yol agmakla kalmayip, insanin kendisini ve
benzerlerini, diger varliklari tanimasinin asli bir yolu olan disiinmekten vazgecildigi icin de

insanlik-disi bir dizi sonuca sebebiyet verir.

Bir gen¢ kizin “istiyorum benim i¢cin yapmak demek. Yapmiyorsam demek ki
istemiyorumdur” cimlesi, dile getirilenin ardindaki s6zceleme boyutunun yok sayildiginin,
dahasi bilingli bilgisine vakif olmadigimiz bu 6znel boyutu diisinmenin dahi reddedildiginin bir
baska érnegini sunar. Ustelik niyet ve eylem, kurgu ve temsil, eylem ve nesnesi arasindaki
mesafe kayboldugunda, 6zne ve 6teki arasindaki indirgenemez araligl, diger bir deyisle
tamamlanmanin imkansizligini ihmanlastirip insanilestirebilmek de zora girer. Ayninin narsistik
dizleminde tikanmanin getirdigi 6fke patlamalari ise bu ¢itkmazda ¢ogunlukla tek ¢ikis olarak

yasantilanir.

Yine yetiskin bir baska kadinin “anksiyetemin nedenine ulasip kurtulmak igin neleri
diisiinmem gerekiyorsa diisiinecegim” seklindeki ifadeleri, hakikati gerceklikle, insani bir
eylem olan distinme ugrasinin sikintisini rasyonel bir neden-sonug iliskisinin sagladigi i¢
rahathgiyla karistirmanin bir diger érnegidir. “Bu budur” tiirinden tartismaya ve karsitlklara
kapali bir belirlenmisligi talep etmek, tekrarin ve yeninin, dolayisiyla da 6znelligin olmadigi bir
yasam idealine siki sikiya tutunmaktir da ayni zamanda. Séylemek denilen edimin, herhangi
bir eylemden farkli olarak her zaman kismi kalmasinin yarattigi hayal kirikligi ve bunun asilmasi
gereken bir yetersizlik olarak algilanmasi, bir glin dogru yontemler bulunup uygulandiginda
varolusun tiketilemez bir imkansizina da katlanmak zorunda kalmayacagimiz anlamina gelir.

Arzunun 6znenin kendi sonunu hedeflemesi bu olsa gerek.

Aslinda bu 6rneklerin her bir ifadesindeki temel mesele, sdzciiklerin berisinde bulunan,

temsil ettikleri bir namevcudiyet ve ancak kismi olarak deneyimlenen bir mevcudiyet arasinda



olusan kaybi inkar etme sorunsalidir. Kékensel olarak bastirilan bir imkansiz ve gosterenlerin
simgesel duzlemdeki isleyisi arasindaki ayrimin olusamamasi ise yasamsal, insani baglarin
icinde eyleme gegirilen bir kopusa ve yikima mahal verir. En tekil 6znel diizlemden evrensel
diizleme boylesi bir istirabi ve yol actigi yikimlari “eksiksiz olmaya gerek duymadigimiz”*® bir
séyleme evirebilmek, Lacan’in ifadeleriyle “gercekte donuk olan bir seyi”*® ancak Kulturin
dolayimlarinin ve dil oyunlarinin sagladigi bir bicimlendirme, anlamlandirip katmanlastirma,

karmasiklastirma, kivrim ve incelik kazandirma ugrasina gonulli olmakla gergeklesebilir.

18 Bijr danisanin kendi sdzciiklerinden itibaren.
1% Lacan, Seminer, Les formations de I'inconscient, 1957-1958, 13 Kasim 1957 seansi.






