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Ulkemiz okuyucularinin daha ¢ok Gercek Bakis: Lacan Sonrast Sinema Kuram: ve Lacan ve
Cagdas Sinema kitaplarindan tanidigi Todd McGowan, Lacanyen sinema kuramina yeni bir
acilim getiren 6nemli ¢agdas yazarlardan biri. Onun temeldeki kaygisi, gegmiste psikanaliz ve
sinemay1 birlestirmek adma aceleyle atilmis diiglimleri ¢ozmek ve bu defa onlar1 dogru
sekilde birbirine baglamak. Bunun i¢in buldugu ¢dziim ise gayet basit: Lacan’in kuramini
baska diisiiniirlerin merceginden degil de, bizzat kendisine donerek okumak. Biz de onun bu
girisimini kendisinden dinlemek, psikanaliz ve sinemay1 nasil birbiriyle iliskilendirdigini
sormak istedik.

Sayin McGowan, anladigimiz kadariyla, ilk donem psikanalitik sinema kuramiyla araniza
mesafe koyuyorsunuz. Amacimizin alternatif bir Lacanyen sinema kurami gelistirmek
oldugunu soyleyebilir miyiz?

Sayet projemin Lacan’in kendi diislincelerini daha dogru ele alan alternatif bir Lacanyen
sinema kurami gelistirmek oldugu sdyleniyorsa, bu ayn1 zamanda politik olarak kaliplagmis
sinema yorumlarina daha az yer veren bir kuram gelistirmek anlamina da geliyor. Geleneksel
Lacanyen sinema kurami Hollywood’daki film yapim siirecine, bilhassa da onun izleyiciler
uzerindeki ideolojik etkilerine oldukca elestirel yaklasiyordu. Bu kuramcilar i¢in tek segenek,
avangard sinemaydi. Benim diisiincem ana akim sinemadaki politik igerimlerin her zaman
acikca ideolojik olmadigi, bundan kurtarildigi yoniinde. Bana gore, geleneksel Lacanyen
sinema kuraminin tahrif ettidi Lacan’dan, Lacan’in kendi diislincelerine geri donmek,
Hollywood’dan ¢ikan filmlerin politik getrefilligini gérmenin yolunu sunuyor. Cok sayida
ideolojik film ¢ekildigi muhakkak, ne var ki kimi Hollywood filmleri gézimizden kacan, es
gectigimiz noktalarda ideolojiye meydan okuyorlar. Alternatif bir Lacanyen sinema
kuraminin agiklik kazandirdig da iste bu noktalar.

Gerg¢ek Bakis’tan Once, geleneksel Lacanyen sinema kuramina baska 6nemli elestiriler de
getirildi, bunlarin i¢inde ilk akla gelenler Joan Copjec ve Slavoj Zizek’in elestirileri. Ancak
bu elestirilerin segenek olusturma gabalar1 sistematikten yoksundu. Benim projem yorumlama
icin yeni olanaklar sunabilen sistematik bir Lacanyen sinema kurami gelistirmek, psikanaliz
ile sinema arasindaki iliskide alternatif bir anlayigin temellerini atmak. Ger¢ek Bakis’
yazarken, temel motivasyonum buydu.

Lacan i, ozellikle sinema okumalarinda yanlys ele alindigindan, “arzu, fantazi, bakis”
gibi  kavramlarin  uzun zaman ikinci plana atildigindan ve bu yanhglarin
stirdiiriildiigiinden bahsediyorsunuz. Size g6re bu kavramlar, psikanalitik sinema
okumalarinda neden bu denli yanls anlasildi?

Joan Copjec, Lacan’in baslica kavramlarinin bir “Foucaultlastirilma” siirecinden gegirildigini
soyler. Yani, bu kavramlar siirekli olarak Foucault’nun merceginden okunmuslardir. Bunun
isabetli bir analiz oldugunu diislinliyorum. Bu yanlis anlagilmanin sebebi, bizim Lacan’in
diislincelerini daha rahat 6ziimsemek igin bilindik ve psikanalitik olmayan bir yaklagimla



kurami ¢arpitmamiz ile ilgili. Foucault’nun bir diisiiniir olarak radikalligi su gétiirmez ama
onun “gli¢” anlayiginin bizim yorumlamamizda oynadigi rol, adeta bir gelenek haline geldi.
Bunu takiben, Nietszche de gilic hakkindaki diisiincelerimize boyut ve incelik kazandirdi,
ancak o gii¢ istencinin kdkensel insani diirtii oldugunu asla sorgulamiyordu. Bu tarz glg¢
anlayisi, psikanalizin 6znelligin temeli olarak ele aldigi arzu anlayisina kesinlikle ters diiser.
Arzu, giice duyulan arzu degildir, fakat neredeyse bunun tam tersidir; biz giice ulasmamizi
siirlayan setlere ya da engellere karsi arzu duyariz. Psikanalize gore, mutlak bir hakimiyeti
arzulamayiz, arzuya bizim hakimiyetimize karsi ¢ikildigi noktada sahip oluruz. Bu,
Foucault’nun gii¢ kavramiyla ve gliciin mikro-isleyisiyle tamamen c¢elisir. Foucault bizim gii¢
hakkinda farkli diisinmemizi saglamis olsa da, her seye ragmen gii¢ onun diisiincesinde
onceligini kaybetmez. Onun ¢alismalarinda arzunun o6zsel yikiciligina yer verilmez. Bu
nedenle, Lacan’in kavramlarinin ¢arpitilmasi, psikanalizin diislince kiplerimizi agiga ¢ikarttigi
miicadele alanindan uzaklasildig1 anlamina gelir.

Mevcut yanlis anlagilmalar i¢inde belki de en kotiisii, bakis kavramiyla ilgili olan1 (dikis —
suture- kavraminin da en az onun kadar yanlis anlasildig tartisilabilecek olsa da) Burada arzu
diisiincesinin bir gii¢ fikrine nasil donistiirtildiigiinii gorebiliriz. Lacan’a gore bakis, 6zne
acisindan bir basarisizliktir, 6znenin temsil alaninda, bu alan {izerindeki hakimiyetini alt Ust
eden bir boslukla karsilagtigi noktadir. Bakisla karsilasma, 6zneyi dengesini ve yoniinii
yitirmig halde birakir. Geleneksel Lacanyen sinema kurami i¢in bakis, bunun tam tersi bir
isleve sahipti: bakis, onlara gore, 6znenin kendi gordiikleri Uzerindeki egemen bakisiydi ki, bu
sinemada ¢ogu zaman kamera ya da ekrandaki erkek ana karakterle somutluk kazaniyordu.
Bakis kavraminin bu sekilde doniistiiriilmesi, psikanalizi ve onun O6znellik anlayisini bir
ehlilestirme bi¢imiydi.

Kitabimizin isminden de anlasilacagu iizere, bakis psikanalizle sinemanin kucaklastigi en
onemli alan. Sinemayla psikanalizin kavustugu noktada, “ger¢ek bakis” nedir tam
olarak? Ya da daha dogrusu bakist “gercek” kilan nedir?

Bakis, temsil alaninda sabitlenmedigi olgiide, gercektir. O, bu alanin tamamlanmasindaki
basarisizliga, onun eksikligine delalet eder. Lacan gergegi imkansiz olarak tarif eder, ama
yalnizca simgesel diizenin perspektifinden bir imkansizliktir bu. Sinemada izlediklerimiz,
simgesel duzenin ve onun fantazilerinin sadece (diz anlamdaki) bir yansimasi ¢ogu zaman.
Fakat bizler sinemada bu diizene dahil edilemeyen imkansizlik noktasini, yani bakigi da
gorebiliriz. Bakisin “gergek”™ niteligi, onun alt iist ediciliginde yatar. Bence bunun sinemadaki
en iyi orneklerinden biri, David Lynch’in Mavi Kadife (Blue Velvet) filminde, diger
karakterler kavgaya tutustugu sirada, Dorothy Vallens’in (Issabelle Rosselini) banliy6
ortaminda ¢iplak ve doviilmiis halde goriindiigii sahnede gerceklesir. Onun varligi, mevcut
olay1 timiiyle bozar ve izleyicinin guvenli mesafesini ortadan kaldirir. Bu kesinti ve onun
yarattig1 rahatsizlik sayesinde, izlediklerimize yaptigimiz yatirnmlarin farkina variriz. Bu
kesinti (alt Ust edicilik), gercektir, zira sinema ya da onun disindaki diinyada vaktimizin
cogunu gecirdigimiz simgesel yapiya tezat olusturur.

Balkisi bir tir imkansiziik olarak ele aliyorsunuz, o zaman bakisla sinemada nasil
karsilasabiliyoruz? Bu siiregte bilingten ziyade, bilingdisi mi rol oynuyor?

Biz bakisla her seyden 6nce bilingdisi olarak karsilasiyoruz. Bu karsilasma, tipki her samimi
karsilasmada oldugu gibi, bize saskinlik verecek sekilde gerceklesiyor. Izlediklerimizin bir
pargast olarak kendi bakis agimizi, gorsel alani ¢arpitma bigimimizi gorip bizim de filmde yer



aldigimiz1  kavraymca biiyiik bir saskinlik yasiyoruz. Bu durum, bilingdisi olarak
gerceklesiyor, ne var Ki, bilingdisiyla karsilagsmanin olasi sonuglarindan fiilen kaginmaya
yonelik bir cabaya girilmesiyle birlikte bu siire¢ bizi farkindaliga zorluyor. Baska bir deyisle,
bakisla karsilasmada, bilingdis1 faaliyet bilingli bir farkindaliga yol aciyor.

Bilin¢disinin olast sonuclarindan ka¢inma... O halde travmatik bir karsilasma bu. Oyle
degil mi?

Bakisla karsilasma, bizim izlediklerimizle aramiza koydugumuz mesafeyi tasfiye ettigi icin
travmatik. Belirli bir mesafede kalmak her zaman igin daha korunaklidir ve izleyici filmde
icerilmedigine inanir. Oysa psikanalizin en temel bahsi, gordiiklerimizle aramiza koydugumuz
mesafenin asla korunamayacagimna iligskindir. Bizler, bu diinyay1r onu carpitan bir bakis
formuyla gordiigiimiizden muhaf tutuluruz. Bakisi bir kez fark ettigimizde, kendimizi
gordiklerimizden geri ¢ekebilmemiz artik miimkiin degildir. Bakisla karsilasmanin travmasi,
diinyayla aramiza guvenli bir mesafe koyamayacagimizin travmasidir.

Sanirim bu siire¢ oznenin ozgiirlesmesi icin de bir firsat size gore. Bakisla karsilagsma,
kendinde bir travma olarak deneyimlendigi siirece, ozgiirliik adina gercekten yeterli
olabilir mi?

Ben 6zgiirliigii zorunlu olarak travmatik buluyorum. Ozgiirliik, liberal felsefede oldugu gibi,
coklu secenekler —genellikle de iki segenek- arasinda secim yapabilmek degil. Aksine, o
kararlarimiz agisindan herhangi bir zeminin yoklugudur. Ozgiirliik, kimi sabit otorite
figlrlerini dayanak almaksizin, kendi konumumuzun sorumlulugunu tamamen (stlenmek
demektir. Iste bakisla karsilasmanin bize sundugu firsat bu, ¢linkii mevcut otoritenin
namevcudiyetini ifsa eder. Bana gore travma ve Ozgiirliik arasindaki mutlak 6zdeslik iyi
anlagilmali. Ozgurliik travmatik degilse, gercekte 0 dzgiirliik degildir.

Eger bakis oznenin kendi sorumlulugunu tistlenmesine yardimci oluyor ve onu bu sayede
ozgtirlestiriyorsa, bir tir “bakis etigi "nden de bahsedebiliriz..

Bir bakis etiginden s6z etmek, bana son derece uygun gozikiyor ve bu etik benim igin
oldukca basit. Bakisin etkilerine dikkat edilmeye calisildigi ve onlara kucak agildigi bir
konum olabilir bu. Cogu zaman dikkatimizi temsil alanina veriyor ve bakisi bastirtyoruz.
Bakis etigi, bakisin Onceliginin kavranmasiyla bu odagi tersine ¢evirebilir. Bakis sakli
goriinmesine karsin, onun bozucu etkisi temsil alaninin olanaklilik kosuludur. Bakisla
karsilasma etiktir, ¢linkii hakimiyetimize simir teskil edermis gibi goriinen seyler hakkinda
perspektifimizi timuyle degistirir. Bu sinir1 yikmaya ya da zapt etmeye ¢alismak yerine, onu
kabulleniriz. Bakigla karsilasmayi sahiplenen birinin fasist olmasi imkansizdir. Fagizm
bakistan geri ¢ekilmek, onu yok etmek ister.

Bu bahsettikleriniz bana giiniimiiz toplumlarinda yasanan tikanikligi ve bundan ¢ikig
arayiglarimi amimsatti. Lacan’a yapilan bu doniisiin, diistiniiriin kendisi kadar bir ¢ikis
yolu olarak 6zneyi de yeniden kesfetmekle ilgili oldugu séylenebilir mi?

Lacan, oldukga uzun bir zaman boyunca, Oznenin 6liumunu ilan eden diger Fransiz
kuramcilartyla birlikte ele alindi. Ancak bu durum, Lacan’in kendi seminerlerindeki
diistincelerinin ¢oguyla hicbir baglantisi olmayan Anglosakson bir okuyucu kitlesi tarafindan
yapilmis agik¢a ve tiimiiyle yanlis bir okumanin sonucudur. Onun seminerleri okundugunda,



Lacan’in 6zneyi korudugu fazlasiyla agiktir, fakat o ayn1 zamanda bize 6zneyi yeni bir tarzda
anlayabilme yolu sunar. Bu benim igin Lacan’in kuramindaki en degerli 6zellik.

Daha 6nceki 6zne fikri, onun edimci niteligini temel aliyordu. Ozne diinyada eyleyen bir
faildi. Descartes’in de ortaya koydugu gibi, 6zne diinyanin efendisi ve sahibiydi. Ancak Lacan
bize Kartezyen 6zneyi diinyaya hakim olan bir fail degil de, bir yarik ya da bir kesik olarak
gorme imkan1 verdi. Ozne boliinmiistiir ve bu béliinmiisliigiin iistesinden gelmek miimkiin
degildir, ¢linkii 6zneyi bu bolinmenin kendisi kurar. Bu 6zne mefhumu, onun edimci
niteligini yirtrliikten kaldirmaz, ancak 6znenin bu niteligi onun kendi boliinmisligiinii
sahiplenmesinden ileri gelir, yoksa onu alt etmesinden degil.

Ote yandan, Lacan’in 6zne modelini diisiindiigiimiizde ilk aklimiza gelen kavramlardan
biri de elbette arzu. Oysa bugiin, modernist sinemada oldugu gibi kendi arzularinin
pesinden giden ve bunun trajedisini yasayan karakterlere pek rastlayamiyoruz. Arzunun
sinemasal anlatilarda artk eskisi kadar rol oynamadigint soylemek miimkiin. Bunun
nedeni ne olabilir sizce?

Sorunuzun da dogru sekilde ifade ettigi gibi, arzulayan trajik karakterlerin sinemada gitgide
gozden kayboldugu kesinlikle bir gercek. Bana kalirsa, bu durum Kkapitalist toplum
diizenimizde yasagin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi ile baglantili. Gegtigimiz kirk yil
boyunca, toplumsal diizen derin bir degisime ugradi, bugiin Ingmar Bergman’in ya da
Michelangelo Antonioni’nin yapitlarina benzer filmler ¢gekmek neredeyse imkansiz hale geldi.
Onlar i¢in 6znenin arzusunu sonuna kadar takip etmesi, nadir olmakla birlikte, gercekgi bir
durumdu. Fakat yasagin neredeyse tiimiiyle yok olmaya yiiz tuttugu glinimizde, arzunun
kendisini nasil siirdiirdiiglinii izlemek zor goziikiiyor. Bunun yerine zevk yagmuruna tutulmus
ve zevkle hasir nesir olmaya zorlanan karakterler izliyoruz. Bergman ve Antonioni’nin ayni
gin (30 Agustos 2007) vefat etmeleri tuhaf bir tesadiif, zira onlarin olimii asiri-
mevcudiyetten ziyade namevcudiyetten beslenen &zgiil bir sinemanin 6lumine de isaret
ediyor sanki. Ornegin, bugiin bir ydnetmen Cinayeti Gordim (Blow-Up) filminin son
sahnesini gekmeye cesaret edemez. Hatirlarsaniz, filmin sonunda pantomim sanatgilari, var
olmayan bir topla tenis oynarlar. Burada nesnenin namevcutlugu arzunun olanaklilik
kosuludur. Bugiin ise nesne her yerde ve asirilasmis durumda. Cinayeti Gordim’deki tenis
sahnesinden Katil Doganlar (Natural Born Killers) filmindeki herhangi bir sahneye gegis
yapin, burada asiri-mevcudiyetten kagmanin bir yolu yoktur.

Zevkin hem karakterleri hem de izleme deneyimini bu denli sekillendirmesi, sizin baska
bir calismanizda® belirttiginiz gibi, bir zevk toplumunun ortaya ¢ikisiyla da ilgili
sanirum...

Evet, zevke yonelik buyruk, arzulayan 6znenin konumunda kalmay: giiglestiriyor. Benim
zevk toplumu olarak adlandirdigim olgu, herkesin zevk aldig1 bir toplum degil, aslinda bunun
tam aksi. Zevk buyrugunun, zevk yasaginin yerine gectigi bir toplumdan s6z ediyorum, ancak
zevkle kusatilmak zevkin daha da imkéansizlasmasina yol agiyor. Simdi yasagi ihlal ettigimiz
icin degil, yeterince zevk almayr basaramadigimiz i¢in kendimizi sugluyoruz. Bu tlketim
toplumuna ve son teknolojilere duydugumuz ilgiye islerlik kazandiriyor; bize yeni bir zevk
bicimi vaat ediliyor, ama bu vaat asla yerine getirilmiyor. Zevke yonelik buyrukla ilgili sorun,

! The End of Satisfaction?: Jacques Lacan and Emerging Society of Enjoyment, State University of New York
Press, New York, 2004



kendi zevkimizin aslinda nerede —onun birikiminde degil, aslen bu birikimin yoklugunda -
yattigini gérmemizi zorlastiriyor olmasi. Aslinda bizler zevke konulmus smirdan zevk
altyoruz ki, bu bizi bakisa geri dondiiren, eksiksiz bir goriise konulmus bir sinirlamadan bagka
bir sey degil.

Zevk yaratici bir doniisiime yol agtigi gibi, hem sizin hem de daha 6nce Lacan 'in belirttigi
gibi gecilmemesi tercih edilecek bir sinir. Onun siirekli gidiklanmasi, tehlikeli degil mi?
Bunun 6érneklerini son donem Lars von Trier sinemasinda goriiyoruz sanki.

Bana gore, zevkin —jouissance’in- tehlikesini en iyi anlatan yonetmen, Lars von Trier disinda,
Spike Lee. Lee, Malcolm X gibi kahramansi bir karakter yaratmak istediginde bile, filmin
blyuk bolimund, bu kahramansi karakterin aslinda onu siirekli ezip gecen tehlikeli bir
jouissance’a nasil yatirrmda bulundugunu gostermeye ayirir. Bununla birlikte, diger Lee
filmlerinde zevkin tehlikesini daha dogrudan gorebiliyoruz. Lee’nin sinemasinda bunun en
glizel 6rnegi Summer of Sam. Bu filmdeki karakterlerin hepsi, onlar1 hem bagkalarini hem de
kendilerini yok etmeye sevk eden, kontrol edemedikleri sakli bir zevk tarafindan harekete
geciriliyorlar. Ornegin filmdeki katil, Sam’in oglu, zevk igin cinayet isliyor. Lee g¢ogu
filminde, zevkin wrk¢iligi nasil besledigini de gosteriyor. Lee’ye gore zevkin patikasinda
ilerledigimiz i¢in 1rk¢1 oluyoruz, aksi takdirde 1rkeilik gecerliligini yitirirdi.

Yine de arzudan ka¢gmak miimkiin gériinmiiyor. Bu baglamda, guniimizde arzulayan 6zne
problemini ele alan en yaratict yonetmen sinemasint sorsam?

Bu, tim sorulariniz iginde beni en ¢ok zorlayacak olani. Sevdigim birgok yonetmen var ve
halihazirda David Lynch, Christopher Nolan ve Spike Lee hakkinda kitaplar yazdim. (Son
ikisi yayima hazirlaniyor) Fakat sanirim burada bagka bir ismi anacagim, o da Michael Mann.
Kim Ki-duk ve Lee Chang-dong gibi Giiney Koreli muhtesem yonetmenler de var, ama ben
digerlerinden ziyade bir Michael Mann filmini dort gozle bekliyorum. Mann her ne kadar
arzularinda ayak direten karakterler yaratmasa da, onlarin zevke etik baglanimlarini ve bu
baglanimin bedelini tekrar tekrar gosteriyor. Sanirim onun kariyerindeki en parlak nokta
Kostebek (The Insider) filmi, buradaki karakterinin etik adanmighigr onun hayatini tamamen
yikima ugratiyor ve Mann yine de bu sadakate yerlesmis olan zevki vurguluyor.

Psikanalitik sinema kuramcilarindan Hilary Neroni, Mann’in film yapimini, Andre Bazin
tarafindan gelistirilmis “biitlinciil sinema” kavramindan esinlenerek ve elbette onun kullanim
alanin1 degistirerek ele aliyor. Neroni’nin bu kavramla anlatmak istedigi, Mann’in zevkle dolu
bir dlinya yaratarak izleyiciyi sinemasal evrenin igine ¢gekmesi. Ancak bu zevk, onun yarattigi
karakterlerin etik konumunun ayrilmaz bir parcasi, bu karakterler suglulardan olussa bile.

Zevkin arzulayan 6zne adina kullanilmas: ¢ok ilging. Ciinkii zevk bugine kadar, 6zellikle
de sinema kuraminda hep fantaziyle iliskilendirildi. Uzun bir sure, sinemasal fantazilerin
izleyicilere diissel bir ka¢is sundugundan, verdikleri yamilsamali zevkle onlar
arzularindan uzaklastirdigindan s0z edildi. Oysa siz sinemasal fantazi ve onun sundugu
zevkin arzu agisindan kimi olanaklara sahip oldugunu diistintiyorsunuz. Galiba bu konuyu
biraz agmanizi isteyecegim...

Bence fantazi, tamamen yeniden diisiiniilmesi gereken bir kavram, 6zellikle de sinemada...



Elbette sinemasal fantazilerin ideolojik etkilere sahip olabildiklerini ve toplumsal gercekligin
kasvetinden bir tir bir kagis saglayabildiklerini kabul ediyorum. Yine de bana dyle geliyor ki,
kasvetli gerceklikten ziyade, bu kacisin kendisinde daha hakiki bir seyler var. Kagis, glindelik
gercekligimizin gizledigi bir seyleri agiga ¢ikariyor - hatta gerceklik onlari bile sakliyor.
Benim oncelikli odak noktam, kag¢isin 6znelligimize ve zevkin nerede yattigina dair neleri
aciga cikardigl. Elestirmenler sinemanin siyaseten iligiksiz, rekabet¢i Ozneler yarattigini
tartisip durdular. Oysa politik angajmanimiza bizi tesvik eden nedir? Bize ilham veren yine
zevktir ve bu zevk sinemasal fantazilerde konumlanir. Bu nedenle kagis1 olumsuz etkilerinden
cok, politik agidan gizil bir gii¢ olarak ele aliyorum.

Bunu daha da ileri goétirebilirim. Fantaziler, hatta ideolojik fantaziler dahi, baska tiirli
goremeyecegimiz seyleri gormemize olanak saglarlar, ¢iinkii 6znenin gordiigii sahnede
kendisinde yoksun olan imkansiz bir senaryo yaratirlar. Ag¢ik¢asi bu senaryo olmayacak bir
sey lizerine kuruludur, ancak fantaziler olanaksiz olam olanaga cevirirler. Ozne bu senaryo
icinde mevcut olmayan1 gorlr. Fantaziler giindelik gercekligimizde bize neyin imkansiz
goriindiiglinii gortiniir kilarlar. Onlar, en basit dizeyde dahi, toplumsal gerceklikle ilgili
tatminsizligi ve baska bir se¢enegin tahayyulini kaydederler.

Sinema elestirilerinde ezberi bozacak bir ifade bu. Genel olarak film okumalarinda farkii
bir bakis a¢isina sahipsiniz. Galiba bu metodolojinizle de ilgili. Psikanalitik film
okumasinda sizin benimsediginiz yontem nedir?

Oyle inaniyorum ki, psikanalitik bir okuma, bir filmin sizin ilginizi uyandirdigs, sizi ¢arptigi
noktada basliyor. Ben her zaman ise, filmde 6ne firlayan seylerle, 6rnegin belirli bir sahne,
karakter, ayriks1 bir ¢ekim, bir kurgu stratejisiyle basliyorum, ardindan yorumumu onun
etrafinda Oriiyorum. Filmi psikanalitik modelin i¢inde kaliplastirmamaya ya da onun
psikanalizini yapmamaya 6zen gosteriyorum. Bu her zaman ayarticidir, ama bundan sakinmak
lazim. Filmin arzu ve zevkimi hangi noktada dahil ettigini belirlemeye ¢abaliyor ve oradan
hareketle ¢alistyorum. Elbette benim sinemadan aldigim spesifik zevk genellestirilemez, ama
filmin belirli bir alimlamaya nasil yol agtigi goriilebilir. Bunu anlamak igin, filme verilen
belirli izleyici tepkilerini incelemekten daha iyi bir yol olabilir mi?

Sanirim psikanalizin bir filme verilen en temel tepkileri nasil yorumladigini da gérmek lazim.
Psikanalitik okuma filme empoze edilmemeli, yorum filmin kendisinden ¢ikmali. Bu nedenle
filmin izleyen ag¢isindan hangi noktada o denli 6nem kazandigina dikkat edilmeli. En siradan
izleyici bile psikanalitik kavramlarla yanit verebilir. Benim goriisiime gore, izleyicinin
tepkisindeki temel noktay1 desifre edebilmek, iyi bir psikanalitik okumanin anahtarini
olusturuyor.



