Baslangicta Zevk Vardi...™
Ozge Soysal

Jouissance -zevk- kavrami, Lacan’in psikanalize yaptigim tek katki diye ifade ettigi ve
ozellikle 1960’lardan itibaren kuraminin ana hattina yerlestirdigi bir kavramdir. Bu kavram,
hem Lacan’in gelistirdigi 6zne kuraminda kapladigi asli yer hem de psikanaliz pratigine
getirdigi azimsanamaz degisimler bakimindan énemlidir. Oyleki, zevk kavraminin Lacanci
kuramin ana ¢ekirdegine yerlesmesiyle birlikte analiz pratigini bu kavram iizerine kuranlarin,
bir bagka deyisle pratigini “zevkin klinigi” altina yazdiranlarin sayis1 yayginlasacaktir. Lacan,
“bilingdis1 konusan varhigin zevklendigi ve hakkinda daha fazlasini bilmek istemedigi seydir”
diyerek analistin calisma nesnesi olan bilingdisin1 zevkle baglantilandirmistir. Bu, dil
stirgmeleri, espriler gibi bilingdist olusumlarda ve genel olarak semptomun ele alinisinda
Oznenin zevkini hesaba katmak anlamina gelir. Analistin kuramsal referanslarindan bagimsiz
gelismeyen aktarim iliskisi de bu durumdan kaginilmaz olarak etkilenir.

Konusan varligin zevkini hesaba katmak, sdyleminde ne onun ne de analistin dile
getiremeyecegi ama bununla birlikte yalnizca sézciikler sayesinde lretilebilen “gercegin”,
diger bir deyisle imkansizin hesaba katilmasidir. Zevk kavramimin 1960’lardan itibaren
Lacanci kuramin ana merkezine yerlesmesinin nedeni, tam da bu yillardan itibaren Lacan’in
0zel olarak “gercek” sorusu lizerine yonelmesindendir (aktarim ve 6zdesim seminerleri).
“Gergek”, Serge Leclaire’in tanimiyla herhangi bir anlama direnen, indirgenemeyen, zevk,
kaygi ya da &liim gibi kiliklar alandir®. Gergek kavrami, ayn1 zamanda Lacan’a ayna evresi
kuramindan (1936) bu yana ugrastigit imgeseli de yeniden tanimlamasina olanak
saglayacaktir. Imgeselde bir delik, bir leke olarak agilan gergek, aynadaki imgeyi de itkisel
yani arzulayan olarak kurar. Ayna evresinin meshur “sen busun”u g¢ocugu tanimlayan
Otekinin arzusunun izlerini tasir. Otekinin imgesi delinmis, tamamlanmamis oldugu igin
Oteki arzulayandir. Bu sayede, ¢ocugun arzusu arzunun arzusu olarak kurulmakta, arzu

Oteki’den yani “gdsterenlerin hazinesinden” gelmektedir. Bu durumda arzunun zaten

*Lacan, Fransizcasi jouissance olan bu kavramin diger dillere ¢evrilmeden “jouissance” olarak birakilmasini
onerse de, biz tiirkgede plaisir kelimesini haz ya da keyif, jouissance kelimesini de zevk olarak karsilamay1
uygun gordiik [bkz:J. —D. Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavram: (2006), Jacques Lacan’in Kurami Uzerine
Bes Ders (2007), Imge yay.] Bu iki kavram arasindaki temel ayrima bu yazida deginilecektir.

1 Bu yaz1 Monokl Dergisinin “Lacan” sayisinda (say1 6-7, 2009 yaz) yaymlanmistir.

2S. Leclaire, Démasquer le réel: un essaie sur [’objet en psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1971.



simgesel yasaya igckin oldugunu ve dogdugu an mutlak doyum nesnesini kaybettigini
sOyleyebiliriz. Bu sonuncusu, yani Anne, arzu dogdugu andan itibaren yitirilmis, yerine
simgesel yasanin temsilcisi Baba-nin-Adi ikame etmistir. Annenin arzusu fallusun, eksikligin
olmadigr mutlak doyumun yerine tam da tamamlanmamishgi ileten baska bir gosteren.
Belirtelim ki Lacan’da Anne imgesi yani ¢ocugun karsilastigi ilk Oteki oldukea tehlikeli bir
Otekidir; tipki Lacan’in timsah benzetmesinde oldugu gibi kocaman agzini agmis, adeta
yavrusunu yutmay bekler. “Iste Anne budur”, diyecektir Lacan, “bir timsah™®. Bu tam da
Anneye dair zevktir; smirsiz, emici, yok edici...Yok ettigi, i¢inde erittigi nedir? Oznelliktir.
Clinkii 6znellik bir ti¢iinciiniin bu sonsuz zevki sinirlandirmasiyla yani “insanilestirmesiyle”
miimkiindiir. Baba-nin-Ad1 gostereninden ayri diisiinemeyecegimiz eksikligin gostereni olan
fallus tam da zevkin giris-¢ikisina izin veren, onu gevreleyen gosterendir.

Anne, yeni dogmus bebeginin deyim yerindeyse kabina sigmayan zevkini karsilamay1
kabul ettigi 6lciide, bu libidinal taskinligi, yani heniiz siirlandirilmamis bu arkaik zevki
bedenin ¢esitli yerlerine, erojen agizlarina yonlendirebilecektir. Boylelikle bebeginin bedenini
cinsellestirerek, zevkin hatlarin1 belirler ve daha yasanilir kilar. Tekrar ayna evresine
donersek, ben’in ve bedenin kurulmasinda “Sen busun”un anlami biiyiiktiir. Aynada kendi
imgesine bakip sevinen c¢ocugu sozciikler araciligiyla adlandirmak, onu benzerlerinin
diinyasina sokmakla birlikte, bedeninin “gergeginin” disinda var-olmasini saglar.

Ayna evresinin ¢ocugu, aynada yansiyan bedeninin biitliisel imgesini kisa bir siire
goriir ve sevinir. Seving, daha Once pargalanmis olarak deneyimlenen bedeninin (birincil
narsisizm) simdi egemen olabilecegi biitiinsel algis1 ve bu imgenin ¢ocuk tarafindan daha
onceden Ongérillmiis olmasindan, ama ayn1 zamanda bedenini haz-beden olarak
deneyimlemesinden ileri gelir. Bu da kayip olmadan miimkiin degildir. Cocugun bedeninin
biitiinsel imgesiyle gerceklikte bulundugu bagimlilik ve giigsiizliik arasinda bir uyumsuzluk
vardir. Aynada yansiyan, aslinda gergeklikte higbir zaman ulasamayacagi ideal imgedir.
Cocuk, “bu sensin” soziiniin aracilifiyla Otekinin arzusunun izlerini barindiran bu ideal
imgeyle 0zdeslesir. Bedenin biitlinselliginin imgesel tasarimi hazzi dogurur ¢iinkii dilin ve
adlandirmanin etkisiyle bedenin psisik kurulumundan 6nce yasantilanan arkaik zevk- tenin
zevki 1limanlasir. Nesne a tam da haz bedenin, dil sisteminin yani simgeselin diginda yer alan

arkaik zevkten ayrilmasiyla olusan kayiptir.

3J. Lacan, Le séminaire XVI D un Autre a l’autre (1968-1969), Le Seuil, 2006.



Zevk Cesitleri

1960 tarihli Etik seminerinde Lacan, zevki bir itkinin doyumu olarak tanimlayacaktir®.
Itkinin degil ama kesin olarak bir itkinin doyumu. Zira itkisel doyum ruhsallikta acilan kayip
mekanizmasindan dolayr kismi kalmaya yazgilanmistir. Lacan’in “bir itki” diye belirttigi
Freud’un tam da kontrol edilemez ve yikici olarak tanimladigi 6liim itkisidir. Doyum ancak
bir ihtiyacin doyumu olabilir — ki bu da en temel biyolojik ihtiyaclarin bile yasamm ilk
yillarindan itibaran talebe doniismesiyle kismi kalmaya mahkGmdur-, itkiyse Freud’un
tabiriyle siiregen bir giictiir. Bunun Lacanci kordinatlarla ifadesi itkinin zevke ulasip
doyurabilen bir sey degil, mutlak zevkten esinlenen ama her seferinde buna ulagmada
basarisizliga ugramasidir.

Oliim itkisi (arkaik zevk) her defasnda erojen agizlara geri dénmekte, yasam itkisi
(fallik zevk) tarafindan sinirlanmakta, boylelikle de kayip mekanizmasini yeniden harekete
gecirmektedir.

Lacan, zevk terimiyle 6ncelikle iki tiir zevkten bahseder: Otekinin zevki — Freud bunu
ilkel kabilenin efsanevi babasina yakistirirdi- ve cinsel zevk olan fallik zevk. Zevkin en temel
ozelligi varsayimsal yani gerilimin herhangi bir engel ya da sinir olmadan bosalacag ideal bir
durum olmasidir. Bu, bizim hakkinda ne bir fikir sahibi oldugumuz ne de bilingdisimizda
tasarimi bulunan zevktir. Sonsuz ve dil dis1 oldugundan duyulamayan bu zevk, bununla
birlikte 6zne ilizerinde etkisiz de degildir, ¢linkii bedenin gercekligi kismi bigimler altinda
hazzi bulmak i¢in, kaybettigi biitiinsel doyum i¢in 1srar etmektedir.

Bedenin zevki olarak adlandirabilecegimiz bu zevkin karsisinda fallusun gostereni, dil
sistemi tarafindan belirlenmis olan cinsel zevk, yani fallik zevk vardir. Fallik zevk bedenin
disinda yer alir ve varligin zevki olmaktan ¢ok var-olmakta eksikligin zevkidir. Bir diger
deyisle bu zevk bedenin biitiiniinii degil, yalmizca belli boliimlerini kapsar. Bedenin
biitiinselligi ya da bedenin gergegi, haz beden ve arkaik zevkin yeri olan bedenin ayrigsmasiyla
kaybedilmistir®. ki zevk arasindaki bu ayrmi gosteren gergeklestirir: bir yandan zevki
yasaklar, 6te yandan da kismi gegisine izin verir. Fallik gosterenin yasakladigi, 6znenin
bedeninin gergegiyle yani Lacan’in La Chose olarak fransizcaya cevirdigi, Freud’un Das

Ding dedigi, sonsuzluga adanmis, nesnesinden ayrilmamis Seyle iligkidir. S. Lesourd bu

4 “La jouissance est satisfaction d’une pulsion”.
5 Lacanci zevk kavramini Freud’un libido kuramiyla karsilastirmak miimkiindiir. Bknz: J. -D Nasio, Jacques
Lacan’in kurami iizerine beg ders”, imge yay., 2007.



durumu ilksel uyarilma-doyum asamasi olarak adlandirir®. Bu, ¢ocugun bedeniyle annenin
bedeninin Dbirbirlerinin uzantis1 oldugu, Sey’in heniiz kayip nesne olarak kurulmadigi
asamadir. Ten ve nesne birbirine karigmis, ikisi de aym1 zamanda uyarip-doyurmaktadir.
Freud’un terimleriyle soylersek, bu cinsel bir amag icin erotize olmamuis, yikici ve kontrol
edilemez oliim itkisinden bagka birsey degildir.

flksel uyarilma-doyuma bagli mutlak zevkin bastirilmas1 haz ve zevk arasinda bir
boliinme yaratir. Bu nokta bizim i¢in esastir. Hazzin nesnesi 6zneden ayrilmis, gerceklikte var
olmayan ruhsal bir nesnedir. Bunu, nesnelere baglanan, tam da nesnesini kagirip zevke
ulagsamadig icin ruhsalliga yeniden donen yasam itkisiyle agiklayabiliriz. Bu ayrimi ve geri

doniisii garantileyen de fallik gosterendir.

I¢erinin digarisi olarak zevk

Freud’un ortaya attg1 ilk travma kurami bize ruhsal aygittaki tasarim sistemini asan
asir1 uyarilmanin nasil da ruhsallikta sindirilemeden kaldigini, ¢ilinkii tasarim dis1 oldugunu ve
icerideki digsalligimizi olusturdugunu sdyler. Tasarim sistemimizi asan, diger tasarimlara —
Lacan’la birlikte gosterenlere de diyebiliriz- baglanip, kodlanamayan ve bu yiizden de
herhangi bir anlama indirgenemeyen bu “kara delik” bize Lacanci zevk kavraminin tanimini
verir. S. Lesourd’un ilksel uyarilma-doyum, yani tenin zevki diye adlandirdigi bu tasarim dis1
durumu M. Montrelay’ bilingdisindan bile sakli kalan, ama bilingdisinin da onsuz
varolamayacagi, karanlikta kalan boliimiimiiz olarak yorumlar®,

Bu bir yerlerde adlandirilamadan kalmis zevki hem tanimak hem de kaybetmek
gerekir. Clinkili tam da sonsuzluga adanmis Sey’i, Annenin zevkini kaybettigimiz i¢in ruhsal
nesnelerimiz beliriyor ve ¢ogaliyorlar. Bu karanlikta kalan digsalligin ne 6znenin sdyleminde
aciga vurmasi ne de dinleyen tarafindan anlasilmasi ¢ok da miimkiin degildir. Soylemin
gercegi de bu demektir: dilbilimsel gosteren-gosterilen siniflandirmasina yani su ya da bu
anlama indirgenememesi. Ve bu gergek de iste diger gosterenlere eklemlenemeyen tenin
zevkiyle yakindan baglantilidir.

Soylemde 6znenin bilgisinden ve denetiminden kagan bilin¢dist bir bilginin oldugunu
Freud’dan bu yana biliyoruz. Gosteren ve gosterilenin hi¢bir zaman esit olmadigini, 6znenin

sOyledigiyle soylemek istedigi arasinda her zaman indirgenemez bir mesafe oldugunu ve

6. Lesourd, Adolescences...rencontre du féminin, Toulouse, érés, 1994.
M. Montrelay, L Ombre et le nom : sur la féminité, Paris, Minuit, 1977.
8 Bu boliim ayn1 zamanda her iki cinsiyette de bulunan ve ergenlikte tekrar karsilasilan kadinsidir da.



Oznenin kendisini ancak bir gdsterenin dolayimiyla ifade ettigini, kisacas1 6znenin igindeki
dissallig1 olusturan bu narsisistik zedelenmeyi...

Gosteren diizenegi varligin gercek zevkiyle ilgili bir kaybin yasanmasina neden olur.
Bu kayip gergeklikte gosterilip anlamlandirilabilen bir yasanmiglik olarak degil, tam tersine
anlam dis1 bir yazilim olarak kalir. Montrelay’in ifadesiyle donuk, mutlak, kipirtisiz bir
sOylenen olarak. Gosteren, diger gosterenlere olan konumuyla, sdylenen ve sdyleme arasinda
biraktigi doldurulmasi miimkiin olmayan boslukla gosterilenden ayrilir. Bu ayn1 zamanda
konusan varligin istemsiz ifadesidir de; aslinda higbir sey gostermeyen, agiklama yapma
cabamiza ragmen anlamdan yoksun olan ifadesi. Gergegin sdylemdeki mevcudiyeti 6znenin
kendisiyle olan iligkisinde 0yle ya da bdyle adlandirilamadigi i¢in kavranilamaz bir bosluk
birakir. Bir seyler bir yerlerde bir yabanci gibi “konusur”. Semptom da bu baglamda, biz her
ne kadar ona anlam vermeye, agiklamaya, yorumlamaya g¢aligsak da bir yerlerde konusmaya
ve kendisini digsalligimiz olarak bize dayatmaya devam edecektir. Bu semptomun “gercek”
yiizlidiir. 1960’lardan itibaren Lacanct kuramin zevk kavramina ve buna paralel olarak gercek
kavramina egilmesiyle beraber semptom anlama susamis simgesel yiiziinii “ger¢ege” dogru
cevirecektir. Burada artik s6z konusu olan bilingdis1 arzunun ¢oziilmeyi bekleyen uzlagimsal
ifadesinden de 6te, anlama direnen ve devamli yinelenerek kendisini zevkin farkli kiliklarinda
gosteren bosluktur®. Bu bosluga yazilan nesne a da nesne olarak “gergek” sifatin1 hakeder; bu
ayn1 zamanda kiiglik 6teki olarak i¢imizde zevklenen 6tekidir de, illaki karsimizda ete kemige

biirtinmiis itkisel benzerimiz degil.

Lust und Genuss

Hazzi, yani Freud’un terimleriyle Lust’u Genuss’dan (zevk) ayiran, birincisinin nesne
odakli olmasi, ikincisininse nesne iligkisinin disinda islemesidir. Bunu birincil ve ikincil
narsisizm kavranmlariyla da agiklayabiliriz. Birincil narsisizm kokenlerini nesnesinden
ayrilmamis bedenin kendisinden alirken, ikincil narsisizm haz ilkesine gore, yani nesneye
yonelerek doyum bulur. Bu daha 6nce agikladigimiz Otekinin zevkiyle fallik zevkin
birbirinden ayrilmasidir. Temelde her ikisini birbirinden ayiran nesne iliskisidir. Ikincil
narsisizmin sinirlar1 nesneden yani Otekiden gelen ve (Edipus zamaninda igsellestirilen
siirlardir. Sinir, Freud’un uzun uzadiya kuramsallastirdigi kastrasyon tarafindan dayatilir.

Bu, eksiklige ve otekiyle olan iliskiye gonderimde bulundugu i¢in fallik zevk sifatin1 hak

° Bunu Freud’un tanimim yaptig1 6liim itkisiyle baglantilandirmustik. Aymi sekilde “zevklen” buyrugunu veren
asli iistbenle de baglantilandirabiliriz.



eder; zira yatirnm yapilan sevgi nesnesinin tekrar ben’e geri donmesiyle olusmustur. Bunun
tam tersine birincil narsisizm, nesnenin dolayimi olmaksizin yalnizca 6znenin kendi bedenine
yoneliktir. Bu yiizden de smir1 Otekiden, nesnenin digsalligindan degil igeriden, bedenin
kendisinden gelir. Nesnenin sinir ¢izemedigi yerde bedenin biyolojik sinirlar1 devreye girer.
Bu da bedenin sona erisi yani oliimdiir. Birincil narsisizmin, Genuss’un, diger bir deyisle
nesnesini kaybetmedigi i¢in henliz ondan ayrisamamis bedensen zevkin Freud’un “Haz
ilkesinin otesinde” adli metninde agikga betimledigi 6liim itkisiyle nasil da birebir gittigini
tekrar gorebiliyoruz®®.

Narsisizmin erojen diizenekte isleyen bu kismi, sanki tiim ruhsal nesne iliskilerinden

uzakta, dahasi tiim sevgi nesnelerinin disinda gibidir. Bu ancak, 6znenin lizerinde etkisini

stirdiiren bedenin zevkinin, 6zne-nesne kaynagmasinin arkaik izi olabilir.

Ve Kadinsi Zevk...

Meshur “Cinsel iligki yoktur” Lacanci formiilii zevkin ulagilamazliginin bir sonucudur.
Bu, bilin¢dis1 6znesi i¢in yalnizca diislemin ya da diislemsel baglarin oldugu bir cinsel iliski
vardir anlamina gelir.

Tenin zevkinin simgesel dil diizeneginde yer aldigimiz i¢in imkénsiz oldugunu
aciklamistik. Bu ylizden de bilingdist Oznesi i¢in bedenin gercekligine ulasmak yani
simgesellesmemis “dogal” bedenlerle iliski kurmak miimkiin degildir. Bu da zevki saf halde
yagsayamayacagimiz, yalnizca sinirlanmis olarak yasayabilecegimiz anlamina gelir.

Otekinin zevki Nasio’nun ifadesiyle gdsterenden bos bir bolgedirt!. Deneyimlenmesi
miimkiin olmadig: gibi kuram tarafindan agiklanmasi ya da bi¢imsellestirilmesi de miimkiin
degildir. “Cinsel iliski yoktur” formiili erkek ve kadin arasinda genital iligki yoktur
anlaminda degil, bilingdisinda her biri erkege ve kadina ait olarak kodlanmis mutlak zevk
yoktur anlamindadir. Bilingdisinda erkegin ya da kadinin sinirsizca zevklendiginin yerine
yalnizca bir bosluk, delik vardir. Kavrayip kavramsallagtiramadigimiz, bu sebepten de
“gercege” bu denli yakin duran bir delik'?...

Psikanaliz de zevkten bahsettiginde ya da tanimlamaya ¢alistiginda ancak kismi beden
bolgelerinin yerel zevkinden bahsedebilir. Biri kadina, digeri erkege ait iki ayr1 zevk arasinda

tamamlanmiglik yapisal-ruhsal olarak miimkiin degildir.

108, Freud, Haz llkesinin Otesinde (1920 ), In Metapsikoloji, Idea yay.
1], -D. Nasio, Jacques Lacan m kurami iizerine bes ders, Imge yay.,2007.
12 nesne a nin da bu delik iizerine yerlestigini tekrar hatirlatalim.



Cinsiyetler arasi biitiinlesmenin olamamasinin bir diger nedeni de kadinin ayni anda
fallik zevke ve Oteki zevke gonderimde bulunmasidir. Bu noktada Freud’un Totem ve
Tabusuna bakarsak kadinlarin trajedinin bas kahramanlari, olaylarin 6znesi olarak degil,
yalnizca erkeklerin arzu nesnesi olarak konumlandiklarini gériiriiz3. Diger bir deyisle, kadin
sanki “simdi ve burada” gecenlerin disinda baska bir yerde, olup bitenler tarafindan tam
olarak kapsanmadig1 bir yerdedir. Ancak tam da bu sebepten, babanin 6ldiiriilme hikayesinde
“tam-olarak” yer almadiklar1 i¢in kadinlar olasi bir simgesel yapiya yol agabilmislerdir.
Oysaki, bu hikdyede kadinlar sanildigi kadar da masum degillerdir —eger masumiyet sadece
erkeklerin enseste iliskin arzularinin nesnesi-magduru olmak anlamina geliyorsa. Cilinkii ayni
zamanda onlar da arzularlar, faka arzuladiklar1 bagka bir yerde, erkeklerin ne pahasina olursa
olsun sahip olmak istedikleri babanin imgesel fallusunun disinda ve Gtesindedir. Kadinin
kandig1 (erkegin arzu nesnesidir) ve kanar gibi yaptig1 (bilir ki Oteki de eksiklidir) durumda
simgesel diizen miimkiin olur ve yapinin temelleri atilir. Kadinin iliskide oldugu bu diger alan
aslinda sozciiklerle tanimlayip agiklayamadigimiz Oteki zevktir. Lacan bundan zaman zaman
“jouissance suplementaire” yani “ek zevk” olarak bahsedecektir!®. Erkegin fallik zevkini
tamamlayip cinsiyetlerin biitiinlesmesine yarayan bir zevk olarak degil, tam da fallik zevkin
icerdigi simgesel sirlarin disginda yer alan bir zevk olarak. Erkegin simgesel fallusun
cazibesine kapildigi anda, kadin ayni zamanda baska bir yere bakip onun da &tesini isaret
etmektedir.

Peki o halde hangi zevk, hangi kadin sorularina ayrintilariyla girmeden tek climleyle
her iki kadin ¢iinkii her iki zevk olarak bitirelim. Bu iki zevkin kadin tarafindan ruhsal olarak
nasil yasantilandig1 — uglarda, birbirine zit, ayriksi, baskilanmig, dengede vs.- yani iki zevkin

arasindaki gelis-gidisler biitiinleyip Kadin yapamayacagimiz her bir kadin i¢in degismektedir.

133, Freud, Totem ve Tabu (1913), sosyal yay., 1993.
143, Lacan, Séminaire XX Encore, Paris, Le Seuil, 1975.



