Nesnenin de Otesinde Nesnenin Olusumuna Dair!

Ozge Soysal

Seni nereden kavrayabilirim sonsuz doga

Ya gé6giislerin nerede, yasamin kaynadi olan
o gégtislerin...

Kurumus génliimiin ézlemle yéneldigi.

J. W. Goethe “Faust”

Nesne ele almasi en cetrefilli konulardan biri. Siseden c¢ikan cinler, perdeden sizan
periler, altin yumurtlayan tavuklar, ucan halilar, stplrgeli cadilar, isiran atlar, sihirli
kopcalar... Nesneye neden oldugundan daha fazla anlam yiikleriz? Ve nesneye ne zaman
oldugundan daha fazla anlam yliklemeye baslariz? Dahasi bu fazlalik olmadan nesnenin

varligindan s6z edebilir miyiz? Bunlar baslangic icin sorabilecegimiz temel sorulardan.

Her ikisi de farkli ruhsal olusumlar olsa da ilgingtir ki Lacan nesne iliskilerini konu ettigi
Seminer’ine fobi ve fetisizm klinik drneklerini inceleyerek ve nesnenin bu her iki drnekteki
farkli konumlarini karsilastirarak baslar. Bu hem Lacan’in Freud’un nevrotik secimle ilgili
sordugu soruya yani 0zneyi histerik, obsesif hatta sapkin olmaya iten nedir sorusuna cevap
aramasl, hem de nesneyi ancak eksiklikle olan iliskisi icinde ele alabilme zorunlulugundandir.
Cunkl s6z konusu olan hicbir zaman sadece kendinde nesne degil, her zaman onun da
otesinde olan bir seylerdir. Ask iliskisi bunun glizel bir 6rnegidir. Asktaki degis-tokus dinamigi
kisinin sahip oldugu degil, sahip olmadigi sey lizerinden vyiiriir. Asik tarafindan talep edilen
ask emareleri de aslinda her zaman anlamli ve belirgin kimi isaretlerin de o6tesinde,

adlandirilip, verilemeyecek olan seyin talebidir. O halde askta verilen, verilenin de 6tesinde

1 Bu yazi Psikanaliz Yazilari Dergisi’nin “Psikanalitik Formasyon” sayisinda (Sayi:25, sonbahar 2012, Baglam
yayinlari) yayinlanmstir.



verilene eksik olandir?. Dora’nin, babasinin kendisinin de étesinde bir baska kadinda, Bayan
K’da neyi sevdigine ve ona hasta, yasl ve gii¢sliz haliyle neyi bahsettigine dair sordugu soru,
nesnenin nesne konumuna belki de sadece arzunun hedefledigi bu eksiklik olan fallus
sayesinde ulasabildigini gosterir. Degis tokus edilen, aranilan, ede edilmek istenen nesnenin
de o6tesinde olan, namevcut ya da baska bir yerlerde bulunan bu eksikliktir ki sosyolojik
¢alismalar da akrabalik sistemlerinin, dolayisiyla da kultiiriin olusumunun sahip olunmayan
bu fazlanin ya da 6tenin, bir diger deyisle “hi¢”in simgesel iletimiyle mimkin oldugunu
dogrulamislardir. Nesne ancak bahsedilen bir bagis nesnesi konumuna yikseltildiginde
arzunun, dolayisiyla da onu belirleyen yasanin olusturdugu 6zneler-arasiligin alanina dahil
olabilmektedir.®> Dora’nin Bay K’'nin “esim benim icin hicbir seydir” demesinin hemen
ardindan suratinda patlattigi tokadin aciklamasi, Dora’nin kendisini birden siradan ve ne ise o
olan bir nesne konumuna indirgenmis bulmasindandir. Bay K'nin bu soézleri Dora’yla sadece o
oldugu icin ilgilenildigi, boylelikle de babasinin Bayan K’ya olan ilgisinin de sadece Bayan K’ya
yonelik oldugu anlamima gelir. Bay K’'nin kendisine olan yakinhginin Dora tarafindan hos
karsilanabilmesinin bir kosulu vardir; o da erkeklerin hayranhgini lizerinde toplayan Bayan
K’'nin bilmecemsi tilsiminin bu iliskiler agina dahil olmasi, bu sayede de Dora’nin “kadin
nedir?” sorusunu devam ettirebilmesidir. Bu durumda Dora Bay K icin Bayan K’nin babasi igin
temsil ettigi sey -fazla- olabilecek, boylelikle de babasinin ona degil de Bayan K'ya
bahsettigine sahip olabilecektir. Bay K’'nin, esinin bu iliskiler aginda olmadigi anlamina gelen
talihsiz sozleri sonucunda Dora kendisini dncesinde yer ve kazang buldugu dolasimin yani
babasi ve Bay K arasindaki degis-tokusun disinda buluverir. Bu ayni zamanda Dora’nin salt
nesne konumuna gerilemesinin verdigi hayal kirikhgr ve ofkenin de tetiklenmesidir.
Sonrasinda babasinin cagrisiyla onu Freud’la goriismeye gotirenin neler oldugunu biliyoruz:
O zamana degin aldigini sandigi -babasinin aski- ama bundan bdyle ona verilmeyi reddedileni
istedigi bir dizi talep citkmazi. Dora’nin geriledigi bu katiksiz nesne konumundan cikip s6z

konusu bu “hi¢”in simgesel degis tokusuna dahil olmasininsa Freud’la birlikte ancak bir

2 Lacan bunu “ask birinin sahip olmadigini, aslinda onu istemeyen bir digerine vermektir” seklinde ifade eder.

3 C. Lévi-Strauss, M. Mauss ve P. Bourdieu’niin sosyolojik ve antropolojik calismalari simgesel degis-tokus,
konusan varlik ve sosyal bag arasindaki iliskiyi géstermeleri agisindan temel teskil ederler. Ayrica Freud’un 6zne
ve nesne arasindaki sinirlarin olusumuna dair aktif ve pasif arasinda belirledigi farklilik, ayni zamanda nesne
degis-tokusunun bu bagis mantigiyla mimkin olabildigini, 6znenin de ancak béylelikle sosyal bagin iginde yer
alabildigini gosterir.



bagis/ask nesnesi olarak babasinin fallusundan vazgecip, bir baska erkekten bunu elde etmek

istemesinin oldugunu sdyleyebiliriz*.

Nesnenin sosyal bagda sahip olmak-olmamak, vermek-almak, mevcut-namevcut vb.
arasindaki bu dolasiminda degis-tokus edilen simgesel fallus (fallusun temsili), berisinde de
her zaman kendi yoklugunu, yani mutlak doyum nesnesinin eksikligini birakir. Asktan ve
fetisizmden yola cikarak nesne iliskileri hakkinda diisinmek, her iki durumun da kaynagini
sevilen nesnenin 6tesindeki yoklugun, higin 6rtilmesinden almasidir. Askta gozlerin 6niine
cekilen perde ve bilindigi halde bilinmek istenmeyen hakikatin donuk gergegi, ayni fetis
nesnede oldugu gibi bu higin 6nine gerilen, bdylelikle de eksikligin hem gizlenip hem de
resmedildigi bir 6rti islevi gorir. Fetis nesnenin tam da kendisi olan bu ortli, olmasi gereken
yerde bulunmayan fallik nesnenin bir yansimasi, adeta eksikligin idollesmis bir imgesidir.>
Hicbir zaman olmasi gereken yerde bulunmayan nesne, olmadigli yerde tam olarak
bulunmuyor da degildir. Agamben’in dedigi gibi aslinda hic¢bir sey oldugundan daha fazlasi
degildir ve yine Agamben’in soyledigine ek olarak one siirebilecegimiz gibi aslinda her sey
gérindiginden daha fazlasidir da. Ozne, gerceklik ve imge, gercek ve onu giydiren
duslemler, nesnenin bilingdisi yatirimiyla, nesnenin eksikligi, baska bir deyisle kutsal ve
dinyevi arasindaki gerilimde siiregen bir ruhsal enerji harcamak ve iste diinyayla olan
iliskisinde merkezi bir yere vyerlesen kaygiyla bas edebilmek icin onu kaygilandirani
donistirmek, olgcmek, hesaplamak, indirgemek, kisacasi kullanilabilir hale getirip kiltirin
hizmetine sunmak durumundadir. insanoglu asksiz, aski aramadan yasayamaz elbette ama
askin kendisinde barindirdigi dirtiisel glicle de ancak askin buylGklGgini ve blydla
sonsuzlugunu kaybederek, dahasi onu sonlu, gercekligin diinyevi ve yasanilabilir bir haline

donisturerek bas edebilir. Freud’un histeri vakalariyla olan ¢alismalarindan itibaren kesfedip

4 Freud’un 1920’deki makalesinde kaleme aldigi genc escinsel vakasi icin de benzer bir dinamigin gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Freud’un glizel ve akilli olarak betimledigi bu geng kizin kendisinden on yas blyik bir
kadina duydugu ask, aslinda bu kadinin kendisinden baska bir seyi hedeflemektedir. Geng¢ kizin dncesinde
yasadigl hayal kirikhg ve bu askta kendisine nasil bir ¢ikis yolu buldugu sorusu, bu kadinda kadinin varliginin da
dtesinde neyi sevdigi sorusunu da beraberinde getirir. ideallestirilen her ask iliskisindeki temel sorunsali
olusturan bu soruya Lacan, kadinin bu iliskide gen¢ kiza veremeyecegi ve onun da 6tesinde aranilan ama ona
eksik olan seyin, temel nesnenin -fallusun- imgesel ikamesi olan ¢ocuk oldugunu soyler.

5 Kastrasyonun ayni zamanda hem kabulii hem de inkari anlamina gelen Freud’un (inli Splitting’inde, fetis
nesne namevcut olan fallusun bir temsili, hem bu bélinmeyi asma girisimi, hem de fetis nesnenin
simgesellestirdigi mevcut-namevcut diyalektigiyle bolinmenin olanca glciyle var edilmesidir. Yine konuyla ilgili
kurabilecegimiz bir baska baglanti, Freud’un 1921’de Kitlelerin analizinde inceledigi Benlik-idealinde yansitilan
ideal-benlik mekanizmasinin, idollestirilen liderin hipnotize edici etkisinin insanlar arasinda yayilan histerik
bulasicilikta 6rnegini bulmasidir.



gelistirdigi psikanalitik uygulamanin, en kestirme yoldan doyuma ulasmak isteyen ve bu
yuzden de 0Oznede siddetli bir bastirmaya ve ketlenmelere yol agan dirtiisel nesneyi,
nesnenin eksikligine ¢evirdigini, yaltilarak kutsanan bilingdigi yatirimlari -dGgimleri-
¢Ozliimleyip, ruhsal akisi saglayan temsillerin dolasimina dahil ettigini —simgesellestirdigini-

saptayabiliriz.
Gergegin taklidi olarak nesne

El el Gstlinde kimin eli var? Nesne nesne ustindeki diislemsel tabaka nasil olusur diye
de sorabilirdik. Bunu bir¢ok sekilde agiklamak mimkiin. Nesnenin baslangigtan bu yana bir
kendilik nesnesi olarak verili olmadigini, olsa dahi nesne iliskisinden s6z edebilmek igin
eksikligin ruhsal olarak deneyimlenmis olmasi gerektigini animsamakla baslayabiliriz.
Nesnenin olusumu bize ayni zamanda 6znelligin de olusum surecini verdiginden, her ikisi icin
de belirleyici simgesel kosullardan bahsedebilsek de, bu siireci psikanalizin alaninda tozsel bir
kendilikten yola c¢ikarak betimleyemeyecegimiz aciktir. Lacan bununla ilgili yine ayni
Seminer’inde, psikanalizin isleyis ilkelerini de hatirlatabilecek glizel bir 6rnek verir. Misal Ren
nehrinin tam ortasina yapilmis bir hidroelektrik fabrikasindan yola cikar. Nasil ki bu biyik
nehrin Gzerindeki makineden s6z eden birinin, 6ncesini yani ¢evrenin hentiz bakir oldugu,
Ren’in gurdl gurdl aktig zamanlari hayal ederek enerjinin potansiyel olarak nehrin akisinda
oldugunu soylemesi sagmaysa, nesnenin de halihazirda orada bulundugundan s6z etmek bizi
ilerleten bir agiklama olmaz. Clinki enerji bizi ancak Uretilebilir yani biriktirilip, dagitilabilir
oldugu andan itibaren ilgilendirmeye baslar ve makineler devreye girmeden onceki saf yani
ideal halini kurgulamak akillica degildir. Bu zamansalligi kronolojik, evresel bir olgunlasma
olarak algilayip, ge¢misin anilarinda en ince ayrintisina kadar kaybolmaya ve 0Oznenin
soyleminde stirekli olarak beliren bilingdisi arzunun zamansizhiginin etkilerini kagirmaya

benzer.

Nesneye salt sahip oldugu 6z niteliklerinin 6tesinde bir anlam yiklemek, nesnenin
aslinda bir yerine gecen, bir pseudo, Sey’in® bir taklidi oldugunu isaret etmektir. Descartes’in
Unli mum oOrneginde sorguladig gibi, tozlin sahip oldugu niteliklerin de 6tesinde —kokusu,

boyu, tadi, agirhg1 vb.- daima bir baska nitelik tasidigi kanisindayizdir, ¢iinki mumun tiim bu

6 Gergek’in yani imkansizin diizleminden olan ve Alm. Das Ding, Frs. La Chose’un karsiligi olan Sey, ilk nesne olan
Annenin vyitirilmis, ergenlige gelindiginde de zaten hi¢ sahip olunmamis oldugunun anlasildig zevkini
(Jouissance) temsil eder.



tozsel ozelliklerin disinda tanimlamakta giclik c¢ektigimiz arti bir nitelik icerdigini ve onu
ancak bu sayede algilayabildigimizi dislintirliz. Tanimlanip, bilinenin de 6tesinde her zaman
bir tanimlanamayan oldugunu biliriz ve onu arastirmak, ¢ézmek, betimlemek isteriz. Bu,
Freud’un bedeni kurgularken onu adeta somanin Uzerinde vyerlesen, bebekligin ilk
deneyimlerinin biraktigi izlerden orili fantastik bir beden olarak diisinmesine benzer.
Nesne (izerinde nesne, beden lzerinde bir baska beden olusturan, bedenin gergekliginin
maruz kaldigi annesel talebin dirtisel taskiniginin bebek tarafindan disari firlatilmasidir’.
Kokensel bastirmaya ugrayan bu birincil cinsel travma ayni zamanda “gergek”in bir daha hig
¢ikmamak Uzere sahneye girisidir de. Bebegin bedeninin bir simge olarak annenin arzusu
fallusa esitlenmesi ve annede eksikli olani tamamlamasi, olmayan, yok olusa es bir yere,
“hi¢” in yerine 6zdeslesmesidir. Bebegin denkligi bozup, disar firlattigl, annesel talebin bu
anlasilamaz, cevaplanamaz dirtisel “fazlahigidir’. Bebeklerin bunun icin tlrli yontemleri
oldugunu gozleyebiliriz. Sadece ihtiyacin karsilanmasina yonelik bir ¢agri ya da caresizlik
belirtisi olmayan aglayislar, Oteki'nin ona dayattigi yere itiraz eden olarak taninma isteginin
belki de ilk akla gelenlerinden biridir. icerinin olusmasi icin zorunlu olan bu siddetli disariya
firlatis, 6znenin bundan boyle kacinilmaz olarak ona en yakin olan parcgasinin sirgiiniinde
yasamasidir. Disarisi bundan bodyle ona en mahrem olan ama anlayip, adlandirilamadigl
annesel talebin —fallusun anlaminin- pargalariyla doludur. Kaygi yarattigi igin digsallastirilan
anneye dair zevk, boylelikle nesnelerde seylestirilir. Nesnenin ¢ocuk tarafindan yaratilmasi,
nesnelere yayilan bu fazlanin dissallastiriimasiyla esglidimli ilerler. Bilincinde olmaksizin
disari firlattigimiz bedenin annenin arzusu tarafindan uyandirilan asiri zevki, ayni zamanda
icerisi-disarisi ayrimiyla olusmaya baslayan bilincin kosuludur da. Bununla birlikte
karsilanmasi imkansiz olan bu fallik talep yitip gitmediginden, tam tersine bize disaridan

gelmeye devam ettiginden bastirma surekli yinelenmektedir.®

Burada kronolojik olmayan bu mantiksal slirecin 6n kosulunun, ayna evresinde olusan
bitlinsel imge deneyimi oldugunu hatirlayabiliriz. Aynadaki bu ideal imgeye ve annenin onu

tanimlayan arzusuna ragmen ¢ocuk kendisinde bir seylerin eksik olabilecegini deneyimler. Bu

7 Kavramin Fransizcasi “rejet”, Almancasi ise “Austossung”dur. Freud 1925 tarihli “inkar” (Dénégation — Die
Verneinung) adli metninde bastirmadan farkh olarak “disariya atma”, “6znenin disina atilma” kavramini da
kullanmusgtir.

8 Diger tirli psikanaliz bastirilanin bir daha belirmemek lizere kaybolmasi ideali tizerine kurulu totaliter bir
kuram olurdu. Bastirilanin sisteme yine ayni kapidan geri girdigi ruhsal aygitin bu isleyisinin nasil kurguladigini

gormek icin Diislerin Yorumu’nun 7. Bolimin( okumak yeterlidir.



aslinda hem anne hem de ¢ocuk tarafindan deneyimlenen gifte bir eksikliktir. Cocuk aynada
yansiyan ideal imgesiyle ortismeyen hentliz giigsiiz ve bagimh oldugu gerceginde, anne de
fallus isteginin yerine ikame eden hangi ylceltiimis nesne olursa olsun talebinin bir tirli
doyurulamamasinda bu eksiklikle karsilagirlar. Aynada annesinin arzusu aracihgiyla gordigu

imge hem “0”dur, hem de sliphesiz bu imgenin de 6tesinde oldugundan daha fazlasidir.
Baba-nin Adlari ve nesnenin eksikliginin ii¢ bigimi

Cocugun hem erismek isteyip hem de geri ¢evirdigi ve borglu kaldigI annesel talebin
dzneye disaridan geri dénisleri korku uyandiricidir. Ozne bununla ancak dirtiyii diisleme
cevirerek, onu kaygilandirani oyunla evcillestirerek, bir diger deyisle stirekli kapisini ¢alan
tehditkar gercegi 6znellestirerek basa cikabilir. Bu ayni zamanda Oteki’nin de &znellesmesi,
eksikli oldugunun algilanmasidir. ihtiyaclarinin karsilanmasi icin Oteki’'ye tamamen bagimli
olan yeni doganin aglayislarinin Anne tarafindan aclik, susuzluk, sicaklik, rahatlik, sefkat gibi
ihtiyaclara c¢evrilmesi, zamanla varolusun belki de en katiksiz, en derin ve bir o kadar da
rahatsiz edici acisini bir ¢cagriya donistirir. Bu durumda yeni dogan da kendisini ona bakim
verene yoOnelttigi bir dizi talep silsilesinin iginde buluverir. Bununla birlikte yoneltilen bu
taleplere gelen gecikmeler, itirazlar ve hayirlar ¢ocugun ruhsalliginin bir baska soruya
aciimasini saglar: Onu hem talep diizlemine yerlestiren hem de taleplerine itiraz eden Oteki
ne ister? Daha fazla ye, daha temiz ol, daha akilli ol derken aslinda ne talep eder? “Benden
ne istiyor?” sorusu 6zneyi Oteki’yle olan iliskisinde arzunun alanina acar ve Otekinin
arzusunda yabancilasan 6zne bundan boyle er ya da ge¢ Oteki’nin isteginin kendi gercek
varhginin da otesine uzandigini deneyimlemek durumunda kalir. Ayna evresi deneyimi
Uzerinde temellenen bu ilk ayrismanin 6zne-nesne iliskilerindeki roli blyutktir, ¢lnki

O0znenin her seye sahip olamayip, her kosulda zevklenemeyecegini belirtir.

Cocugun doyum nesnesini kendisine ait olarak algilandigi ilksel evrede anne gelis-
gidislerinin ritminde nesneyi mevcut kilan simgesel bir araci konumundayken, nesneyi
vermeyi geciktirdigi ya da reddettigi anda durum tersine cevrilir. Nesne bundan boyle tatmin
edici gercek konumundan, annenin tim glclalGglinin bahsettigi ya da esirgedigi simgesel
konumuna gecer. Nesneden kopmus olan bu sefer de cocuktur ve talep ettigi nesne de artik
sadece doyum nesnesi degil, ayni zamanda anneye degin gliciin/talebin bir parcasi olan ve

gocugun cevap veremeyecegi bagis nesnesidir. Birinci konumda gocugun ihtiyaglarinin, ikinci



konumda da annenin keyfiliginin tim glgliliginde beliren, her ikisinden birinin sahipliginde
algilanan nesne bu durumda ancak gergek bir yoksunluk ya da imgesel bir hayal kiriklig
deneyimi olarak yasantilanabilir.? Ozneyi annenin arzusunun keyfiliginde ve belirsizliginde
salinmaktan koruyacak olan babaya degin simgesel islevdir. Annenin imgesel tatmin -fallus-
ihtiyacinin simgesi olan gergek ¢ocuk, fallusun yani olmayanin, higin yerine kurdugu ilk
0zdesimden Baba-nin-Adi simgesinden yararlanabildigi takdirde cikacaktir. Anneye dair
talebin anlasilmazligi ve muglakhiginda baba, bu bilmeceye cevap verebilen ve cocugu
annenin arzusuna bagimli olmaktan kurtarabilen tek varlik olarak belirir. Babanin annenin
eksikliginin ve talebinin nedeni olarak belirmesi de boylelikle ikinci cinsel travmayi, baba
tarafindan kastre edilme diislemlerini hazirlar. Annenin kastrasyon kaygisinin bastirilmasiyla
olusan disarisinin kadbus dolu geri donusleri boylelikle baba tarafindan kastre edilme
kaygisiyla simgesellesir. Bu ayni zamanda cinselligin, ginlik yasamin ve sosyal bagin

belirleyicisi olan ruhsal gergekligin de olugsmasidir.

Kiguk cocuklarin ilk kez kabus gormeye basladiklarinda gelistirdikleri fobiler
anlatmaya calistigimizin klinik bir 6érnegidir. Geceleri uyku arasinda yastigin motiflerinden
canlanan ucgan bdcekler de ne? Ya da perdenin ardindan gizlice siziveren davetsiz misafirler?
Disarida, sokakta isirip, parcalamayi bekleyen kurtlar, kuzular, timsahlar, cakallar? Lacan, bu
anlamda fetis nesneden farkli olarak gocukluk fobisini 6znelligin yapisinin temellendigi
verimli bir zaman olarak degerlendirir.1° Fobik gecisin niteligini verdigi bu kriz aninda ¢ocuk,
aldigi makas manevrasiyla fallusla, dolayisiyla nesneyle olan iliskisini kastrasyonun simgesel
islevi karsisinda nasil konumlandigiyla baglantih olarak dizenleyebilecek, boylelikle de
arzunun kullanim talimatlarina nevroz ya da sapkinlik istasyonunda inmek (izere yon
verecektir. Kritik olan, ruhsal gerceklikten sirekli dislanan -fallusun anlami- ve disaridaki
nesnelerde kaygi verici olarak beliren gercek’in kismen de olsa ruhsal gerceklikte nasil egilip,
blkilecegi, kisacasi nasil temsil edilecegidir. Bu ayni zamanda Lacan’in Freud’un sordugu

soruya uzun zamandir aradigi cevaptir da.

% Nesnenin anne ve cocuk ikilisi arasinda kayip nesne olarak kurulamadigi ya da kaybedilecek bir nesnenin dahi
olusmadigi kimi anoreksiya nervoza vakalari bunun klinik bir ornegini sunar. Baska bir ornek de simgesel
nesneyle iliskinin stirekli imgesel konumda tutuldugu, nesne tarafindan istila edildigimiz ya da bir baskasi
yuziinden yoksun birakildigimiz, simgesel tglincliniin dislandigl paranoyak tutumdur. Klinik uygulamadan yola
cikarak bu érnekleri cogaltabiliriz.

10, Lacan, D’un Autre a I'autre (Oteki’den 6tekiye), Seminer 16. Kitap, 1968-1969.



Annesel talebin “nedenini” anlamak igin gosterilen ¢abanin rahatlatici bir caresi
olarak gelen baba, kendisine atfedilen fallik giicle, nesnenin imgesel ve gercek kaybinin da
Otesinde, hem anne hem de g¢ocuktan ayrismis simgesel eksiklik konumuna tasinmasini
saglar. Bu noktada hic¢bir babanin kendinde fallik glicle donatilmis olmadigini ama bu iyeligin
ona cocuk tarafindan yapilmis bir atif, eksiklikle olan karsilasmalari boyunca fallik gdsterenin
cocuk tarafindan olusturulmus bir ¢6zim oldugunun altini gizelim. Kendi varliginin da
otesinde bulunan ve karsilayamadigi bu eksiklige yani imgesel donatiya sahip olan birinin
varligl cocugun kaygisini simgesellestirerek, “Sey”in ¢ekiminde kaybolmus pasif bir nesne,
Otekinin diisii ol/maktansa, ayni babasinin yaptigi gibi “seyler” iizerinde hakimiyet kurarak
ona sahip olmayi yeglemeye iter. Bu hem kiz hem de erkek ¢ocugunun gercegi dize getirip,
evcillestirdigi yani oyunla, dislemle, sorularla bir yandan bastirilmis olandan korunup, diger
yandan da duslerinde benliginin yelkenlerini sisirmeye devam ettigi fallik evredir. Simdilik
babanin kullanimda olan ve bliylince alip, génliince kullanmak Uzere bankaya yatirdigi yukli

bir para vardir ve Oedipyen sz geregince, zamani gelinceye degin beklemelidir.

Bundan boyle ¢ocugun sinir sorusunu da igeren arzusuyla ve nesneleriyle olan
iliskilerinin diizenleyicisi olan Baba, dirtiniin hedefledigi nesneyi arzuyla iliskilendiren bir
islev de gorir. Bu ayni zamanda babaya degin farkh islevlerin nesnenin imgesel, gercek ve
simgesel kaybinda birbirine baglanip, digiimlenmesidir de: Totem ve Tabu’nun 6li simgesel
babasinin dayattigi glgsuzligin hayal kirikhgiyla yani imgesel eksiklikle karsilasilmasi,
Oedipus’un fallik glicle donatilmis imgesel babasi karsisinda imkansizlik yani gercek
yoksunlugun deneyimlenmesi ve son olarak da bir kadin olarak annenin arzusunun yéneldigi
erkegin, yasa koyucu gercek babanin uyguladigi simgesel kastrasyonla arzunun ylice
nesnesinin kaybedilmis olarak ruhsallikta yerini almasi. Baba-nin Adlari olan bu Ug islev, ayni

zamanda nesne eksikliginin farkl bicimlerinin de gtindelik yasamda i¢ ice gecmesidir.!

Ne var ki bankaya yatirilan parayi almanin, Oedipyen s6zi gerceklestirmenin zamani
gelmistir. Her ne kadar kastrasyonun ya da F. Dolto’nun deyimiyle “simgesel kastrasyonlarin”
bilincdisi deneyimleri cocugu bedeninin dayattigi sinirlarla karsi karsiya getirse de ergenlik,
zevk nesnesinin ne babanin ne de baska herhangi birinin kullaniminda olmadiginin kac¢inilmaz

olarak bircok diizlemde kendisini dayattigi, dolayisiyla da nesnenin kayip nesne olarak

11 Nesne iliskilerini belirleyen bu farkli dizlemlerin birbirine nasil eklemlendigi sorusu, dznel sikdyetin yani
semptomun nereden dinlenilmesi gerektigi sorusunu da ortaya koyar.



simgesel yerini almak durumunda oldugu zamandir. Nesnenin bir giin sahip olunmayi
Ozlenen dislemsel katmanlari bir bir agildiginda ergenin yliziine ¢arpan, megerse higbir seyin
oldugundan daha fazla olmadiginin soguk gergegidir. Var-olusun giplak yalnizhgi ve istirabi,
bir diger deyisle varligi sonlu kilan 6lim, Heidegger’in ifadeleriyle asilmaz ve mutlak bir kosul
olarak oradadir.*? Cocuklugun ruhsal olusumlarini belirleyen Baba-nin Adi yara almistir ve
hayal kirikhgl ve yoksunluk yeniden simgesel kastrasyonla baglanmak, nesnenin potansiyel
olarak tamamlayici yeri bu defa baba metaforunun da 6tesine, kaybin ruhsalliktaki mantiksal
yerine tasinmak durumundadir. Baba-nin-Adinin bu ¢ islevinin yeniden birbirine
dugiimlendigi ergenlik, cocuklugun Otekisi’'nden sosyal Otekilere agilan ergenin onu nesne
iliskilerinde 6znel olarak konumlandiracak olan imzasinin da atilmasidir.'? Kisacasi, diinyayla
olan iligki gercegin bu hiddetli istilasiyla yeniden diizenlenmek durumundadir. Neyse ki ask
ve burada ayrintilarina deginmeyecegimiz daha bircok care vardir da, her sey yine de

oldugundan daha fazlasidir.

Bu oldukga kapsamli konuyu sonlandirmak icin nesnenin eksikliginin psikanalizin
alaninda hicbir zaman olumsuz anlamda distinilmedigini, aksine Oznelligin kosulu, yapici
bilingdisi bir deneyim olarak tasarimlandigini belirtebiliriz. Ginimuzin modern mutluluk
kiiltlinin pekistirdigi otonom 6zne ve tamamlayici nesne idealinin karamsar ve ici ge¢cmis,
pozitif bilimlerin de ruhsal olana ruhsalligin yontemleriyle yaklastig icin gecersiz buldugu
psikanalitik kuram, ne manidardir ki bilincin ancak bilingdisi sayesinde ¢alisabildigini ortaya
koyan kuramdir da. Gerard Pommier’in deyimiyle gercegi savmanin en glizel yolu
dustinmektir. Seyler arasinda bir esitlik olmaktansa, yorulmaksizin disaridaki seyleri birbirine
esitlemeye cabalamak, nesneleri kusatan zevk bedenin —annenin bilingdisinda icerilen
bedenin- sonsuz yutucu duyumlarini ve imgelerini'* temsillere baglayarak sakinlestirmektir.
Bilincdisi duyumlarda kendimizi unutmaktansa ve tipki bir riiyadan ya da bir sinema
filminden yari uyanistaki gibi birbiri ardina c¢agrisan bilingdisi benzerliklerde kaybolma
kaygisini yasamaktansa, bir temsilin digerine gonderdigi distincelerin 6znesi olmayi tercih

ederiz. Ne var ki gercek, bir anligina kaybolur gibi yapsa da “hep ayni yere geri gelir”.?>

12 Bu Freud’un kullandigi ve derin, sonsuz bir ilk aci anlamina gelebilecek “Hiflosigkeit” terimiyle, Lacan’da
yalnizlik ve varligin boslugu anlamina gelebilecek “abysalle” terimiyle karsilastirilabilir.

13 Buna yine Lacan’la birlikte Baba-nin-Adlarinin bu (g islevini birbirine baglayan ve zevki olanakli/yasanilabilir
kilan dérdiincli 6ge yani “sinthome” da diyebiliriz.

1 Francoise Dolto’nun deyimiyle “bilingdisi beden imgesi”.

15 ). Lacan “Gergek ayni yerde yeniden buldugumuz seydir” (Seminer Il. Kitap, 1954-1955).



Ustelik 6znenin kendi hakikatinin bu imkansizini, dayanilmazini kendi 6znel kosullarinda ve
olimla gergekliginde nasil karsiladigini arastiran psikanaliz, nesnesine denk otonom 6zneye
ancak hicbir zaman tam olarak 6denemeyecek, bununla birlikte kusaktan kusaga aktarilacak

simgesel bir borg, diger bir deyisle nesnenin de 6tesinde nesneye dair bir eksiklik birakabilir.
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