AKTARI-YORUM OYLEYSE VAR-IM!

Ozge Soysal

« ...sevmek, otekinin essiz olmasini istemekir. Ya da
dahasi: essiz Otekinin varolugunu miimkiin kilan sevgidir,
bir baska deyisle aktarim/ karst aktarimdury.

Julia Kristeva

Oznenin konusan-varlik olmasi ve konustugu zaman sdylediklerinde o farkinda
olmaksizin neyin sOylendigini bilmemesi bize aslinda temel olarak nevrotik aktarimi
olusturan seyin tanimini verir?. Aktarimin kendisi dile girmis 6zne i¢in miimkiindiir ve zaten
bir konum degisikligini belirtir: bilingdis1 kalmis cinsel igerikli arzu bir bagka gésteren
(signifiant) tarafindan gosterilmekte, gosterenler dizisi iginde bilingdis1 arzu birinden digerine
aktarilmakta, aktarilamadigi zaman da bir ya da birka¢ gosterende takili kalmakta, bir diger
deyisle s6z gosterenler arasi dolasimini siirdiiremeyip konum degistirememektedir.

Ne soyledigini degil ama neyi sOyledigini — yani sdylediginin neyi gosterdigini —
bilmemek O6znenin yetersizliginden degil, daha ¢ok yapisal olusumundan kaynaklanir. Bir
gosteren Ozneyi bir bagka gosteren igin temsil ederken, 6zne onu temsil eden ve siralanagelen
gosterenler icinde deyim yerindeyse kaybolmustur, zira sdylem ic¢inde bir gdsterenin hangi
gosterene baglanacagl 6znenin ne kontroliinde ne de Ongoriisiindedir. Ama tiim bunlara
ragmen 6zne “yok” da degildir, ne de tamamiyla kaybolmustur. Bilingdisi, siirgmeler (lapsus),
riiya, istengdisi eylemler vb. olusumlarda belirmekte, deyim yerindeyse yiizeye ¢ikmaktadir.
Bu olusumlar yalnizca analitik alanda belirmezler analitik alanda belirdiklerinde ‘“‘aktarim”
adim1 almaktadirlar. Ciinkii aktarimin olusabilmesi i¢in herseyden once bir “yer”, analitik bir
“alan-cerceve” gerekir. Bu gereksinim su demektir: Nasil ki bilingdisinin “olabilmesi” igin
onu bir duyanin, taniyanin, yani bir yer acanin olmasi gerekir, aktarimin da analitik alanda
aktarim olabilmesi i¢in onu taniyana ve yorumlayana ihtiyag vardir.

Bu, aktarimi kendinde aktarim olarak degil birtakim sinirlar iginde diisiinmek

anlamna gelir. Bu ¢erceve i¢inde terapist/analist olarak bizim yerimiz nerededir? Bunu sdyle

Y Bu yaz1 Psikanaliz Yazilar: dergisinin “Aktarim ve Kars1 Aktarim” sayisinda (say1: 17, sonbahar 2008, Baglam
yayinlar1) yaymlanmistir.

2 Ozne neyi sdyledigini bilebilir ama soylediklerinde neyin sdylendigi ¢ogu zaman onun bilgisi dahilinde
degildir. Bu da aslinda biligdisinin giindelik sdylemimizde aktif olmasi, 6znenin bilingli bilgisinden kagan bir
sey olmasi anlamina gelir. Bu ayni zamanda dit-dire, énoncé-énonciation yani soylenen-soyleme,sozce-sozceleme
arasindaki farktir da. Her sdylenen ya da sozce bilingdis1 sdyleme-sdzceleme zincirini de harekete gegirmektedir.



cevaplandirabiliriz: Gosterenlerin kendi iglerinde akigskan olduklarini, Gosteren2 olmadan
gosteren1’i diisiinemeyecegimizi ve aslinda bunun kendi iginde bircinsten (homojen) bir yap1
oldugunu diisiiniirsek, bu yapiya ayricinsten (heterojen) olan ve gosterenlerin akiskanligini
saglayan bir 6ge vardir: nesne a. Heterojen olmasi nesne a=sudur diyememizden, daha ¢ok
“gercegin” diizleminde yer almasindan kaynaklanir. Terapistin/analistin de seans sirasinda
cerceveye igkin ama ayni zamanda Oznenin gosterenlerinin akigkanligini saglayan heterojen
bir konumu vardir. Danisan ya da analizan sdyleyerek, sikdayet ederek, anlam arayarak ve
aslinda neyi sOyledigini bilmeyerek aktarimi mimkiin kilar; ¢linkii tam da konusarak
gosterenlerin onunla terapisti/analisti arasinda dolasimda oldugunu ve dolasimda olmaya
devam edecegini gostermis olur. Ve bu gosterenler de seansin kimi donemlerinde hem
analizanin hem de analistin bedeninin nesne a konumu alabilecek kimi kisimlarindan
gecmekte, adeta bedeni-bedenleri dolasmakta, boylelikle de terapdtik/analitik bagi
olusturmaktadir.

Aktarim gibi ruhsal olusumlar seansin birbirinden farkli iki katilan1 arasinda “bag”
kurar. Bununla birlikte analitik alanin disindaki olusumlar da aktarim iliskisi i¢inde
degerlendirilebilir®. Fakat farklari baglanma tarzindaki bir iliskiyi miimkiin kilmaktansa,
“kaynasma” tarzinda bir bag gelistirmeleridir. Bu bir yeme krizi ya da erotomanik bir sanri
olabilir. Boyle bir durumda aktarim bir eylemde sikisip kalmis gibidir. Ve sanki analizin
gosterenler, anlam, imgeler, kurgular gibi siradan bilesenleri herseyin yogun (kompakt)
oldugu tek bir eylemde, bazen bedenin tek bir bolgesi tarafindan emilmis ve sonlanmistir.
Aktarim, boylesi durumlarda bir gésterenin digerine gonderdigi simgesel dil yapist i¢inde
degil, ¢ogu kez bedenin bir kismimin baskin ve hareketli oldugu “eylem” seklinde kendisini
gosterir. Bu, biraz O0nce bahsettigimiz gosterenler arasit akigskanligin, dolasimin olmadigi
anlamina gelir. Ciinkii “eylem” bu dolasgim1 garantileyen nesne a y1 bedenin bir boliimiiniin
baskin oldugu bir olayda kristallestirmistir.

Terapistin/analistin aktarimi yorumlamasiysa Ozneler-arasi, diizlemler arasi bagin
oldugu kadar kopusun da habercisidir. Bilingdist motifler adeta “bilingdisi” olarak
adlandirilmis, diirtiisel gidis-gelisler ruhsal zaman ve mekana yazilmistir. Yorumun kendisi
icice gegmis, uzayip giden bilingli-bilingdis1 séylemde bir duraktir veya esasen ikisini

birbirinden ayiran bir kopustur.

3 Burada aktarim iliskisi i¢inde ele alinmayan eyleme gecisten (passage a [’acte) farkli olarak her zaman bir
adrese, oOtekiye ¢ogunlukla da analiste yonelen ve onun duyup, yorumlamast icin kelimelere dokmektense
davraniga dokmek olan acting-out’tan bahsediyoruz. Freud’a gore bu yeniden hatirlamanin yerine geger ve
geemis bir eylemi aktarimda yeniden harekete gegirir.



Bildigi-varsayilan-ozne: Analitik aktarimin iiciinciisii

Freud, histeri iizerine ¢alismalarindan itibaren aktarimm dogasini belirlemis gibidir®.
Aktarim bir ¢agri, bir sevgi talebidir. Ve ¢ogu histerik olguda oldugu gibi Freud’un histerik
olgularinda da bu ¢agr1 asir1 erotize bir bicimde aciga ¢ikmaktadir®. Aktarimin dogasindaki iki
ana 0geden biri, gecmis yasantilara ait bir durumun yinelenmesi, analitik ortamda yeniden
harekete gecmesidir. Bununla baglantili ikinci 6geyse analizani analiste baglayan duygusal
iligkidir. Bu sevgi aktarimi aslinda analizani konusturan, analize devamini saglayan, bu
iliskiyi 6zel kilan seydir. Analizanin adeta semptomu aklina gelince analistini, analisti aklina
gelince semptomunu diisiinmesi, Ozetle analistini semptomunun merkezine Yerlestirmesi,
dahasi nedeni haline getirmesidir.

Lacan’in 1960 yilindaki “Aktarim” adli Seminerinde “bildigi-varsayilan-6zne” olarak
adlandirdi1 sey benim yorumuma gore temel olarak bunu ifade eder®. Bilingdisinin bilgisi
analiste ait olarak varsayilmistir. Lacan yine bu seminerinde “ézneye hi¢bir sey varsaymayiz,
oznenin kendisi varsayimdir” diyecektir. Bu aslinda —bilin¢dis1 bilginin analiste varsayilmasi
ve analistin kendisinin varsayim olmasi- analizin gegtigi siirecin ve geldigi noktanin da bir
belirtisidir. Boylelikle bildigi-varsayilan-6zne analitik ¢ergevenin bir ligilinciisii, gosterenlerin
dolasimini saglayan, aktarimsal bagi giivence altina alan bir tiglincii olarak simgesel yerini
alacaktir: gdsteren 6zneyi (analizan) bir bagka gdsteren i¢in (analist) temsil etmektedir.

Aktarimsal iligkinin bir diger gostergesi de analizanin analistini kendi Oykiisiine ve
elbette ki kendi analitik siirecine gonderen gdsterenleri bir siire sonra sezmeye, segmeye Ve
oznellesmis bu gosterenler lizerinde Tlstelemeye baslamasidir. Kendi prati§imden yola
cikarak, terapistin danisanini dinlerken kendisinde uyanan duygu durumuna ancak sonrasinda
farkina varmasinin —6fke, kizginlik, sevkat, onarma istegi vb.- aktarimin zaten “orada”

oldugunun bir belirtisi olarak diisiiniiyorum’. Damisan da adeta bunun farkina varmistir ve

4S. Freud — J. Breuer, Histeri Uzerine Calismalar (1893-1895), Istanbul, 2001, Payel yay.

® Talep (demande) daha gok simgesel, ¢agr: (appel) gergek diizlemdedir. Mesela bebegin aglamalari bir gagr
olabilecegi gibi, zamanla talebe doniismektedir. Bunu saglayansa annenin bebeginin aglamalarini yorumlamasi
ve kendi gosterenlerini bebeginin ruhsalligina yazdirmasidir. Ayni seyi, yani ¢agrinin talebe doniigme siirecini,
genelleme yapmaktan kaginsak da, analitik siire¢ i¢in de diisiinebiliriz.

6J. Lacan, Le séminaire Livre VIII, Le transfert (1960-1961), Paris, Le Seuil, 2001.

" Bunun adina karsi-aktarim da diyebiliriz. Ama danisanin terapistini kendi 6znelliginden etkilemesi bile heniiz
imgesel de olsa arada bir bag kuruldugunun —aktarimin s6z konusu olmadigi bir bag diistinebilir miyiz?- ve
danisanin terapistini iceriden “fethettiginin” bir gostergesidir. Burada Lacan i¢in aktarim-karst aktarim ayriminin
olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Ciinkii bagta da belirttigimiz gibi her varlik, konusan-varlik konumunu
kazandig1 yani simgesel diizene girdigi andan itibaren aktarim iligkisinin igine yazilmig bulunmaktadir. Bu



aslinda bundan belli bir haz aldigi da sdylenebilir. Sonunda terapistini tam da igeriden
etkileyecek gosterenleri bulmus ve onu baslangicinda yabancist oldugu 6ykiisiiniin igine
¢cekmis gibidir. Terapist de danisanindan gelen bu “akin1” (afflou) karsilayabilip, danisanin
farkinda olmaksizin kullandigi bu gosterenleri duyup ona gonderebildigi siirece bildigi-
varsayilan-6zne islevine yerlesmis demektir; zira terapistin farkindaligir imgeselin islendigi

simgesel diizlemi harekete gecirmistir.

Bekleyis mi yoksa ¢igltk mi?

Bununla birlikte aktarimin bu sekilde gelismedigi iliskiler de vardir. Yine Freud’dan
hareketle narsisistik psikonevroz vakalarini buna 6rnek gosterebiliriz. Aktarimin gelisebilmesi
icin bir ortama gereksinimi oldugunu ve aktarimi belli sinirlar iginde kendi yerimizi,
analizanin yerini ve hatta bu iliskiye digsal bir {lgclincliniin yerini sorgulayarak
diisiinebilecegimizi sdylemistik. Oysa, mekdn ve zamanin 0zne i¢in sorunlu oldugu
durumlarda aktarim iliskisinin “bag” seklinde gelismesinden bahsetmek de zordur. Buna
ornek olarak erotomanik sanrilari olan daniganlarin klinik c¢alismalarda kurduklar: iligki
bicimini gosterebiliriz.

Boyle seanslarin gidisatinda yogun olarak hissedilen seylerden baslicast daniganin
terapotik iliskiyi terapistini emmek/yutmak ya da onun tarafindan emilip/yutulmak olarak
kurmasidir. Zaman ve mekan danigan icin sorunlu oldugu gibi adeta sonsuzlukta yayiliyor
gibidir. Bitemeyen seanslar, terapinin gectigi alan1 ¢ogu kez ev ortami gibi algilamalar bunun
yalnizca birkag ifadesi olabilir. Danisanin terapistin varligina asir1 duyarli olmasiysa bu tiir
calismalardaki bir baska kirilgan noktayr olusturmaktadir. Oyle ki, yapilan yorumlar klasik
nevrotik aktarim iligkilerinde oldugu gibi tizerinde ¢alisilip, anlam firetilebilecek 6geler olarak
degil, danisan tarafindan kisisel eksiklik ve yetersizlik belirtileri olarak algilanabilmektedir.
Danisanin, deyim yerindeyse ¢igligi gerek kendi hikayesinde gerekse terapistiyle kurdugu
iliskide g¢ogunlukla bir kadma yoneliktir. Freud, narsisistik psikonevrozlarda aktarimin
nevrotiklerde oldugu gibi otorite figlirii olan baba imgesi iizerine yapilmadigini sdylediginde,
adeta bir diislem iireticisi olan nevrotik aktarimi tutkusal aktarimdan ayirmistir. Buradaki
cagri bir kadina, daha dogrusu kendi annesinin i¢inde var olamayan kadina yoneliktir.
Lacan’in da sdyledigi gibi onu “bir seye adlandiran”, babaya “bu senin ¢ocugun”, cocuga da
“bu senin baban” diyebilen kadina ¢agridir. Zaman ve mekanin ruhsal yazilimi bu yiizden

sorunludur. Ciinkii anne kendi kendine yetiyor géziikmekte ve adlandirma ¢ocugun babasina

durumda da analiste ayri, analizana ayri bir aktarim ya da karsi-aktarimdam bahsetmek yerine, Lacanci
terminoloji iginde her iki 6znenin de tabi oldugu aktarimdan bahsetmeyi tercih ediyoruz.



yonelik olmaktan ¢ok bagka bir yere, ¢ogu kez kendi babasina yonelmektedir. Bu da zamanin
mantigin ve ailevi iligkilerin gercekligini zedelemektedir.

“Bir seye adlandiran” baba-nin-adinin, ¢ocukta babanin adlandirilmasinin iglevi
gelecege bir yatirim olan “projeye”, diger bir deyisle nevrotik aktarima yol agmasidir. Proje,
bir baslagica, ulasilmasi umulan ama ucu hep agik birakilan imgesel bir noktaya sahip
olmaktir. Ve bu da ancak babaya degin islevin dayanak olarak alindigi durumlarda
miimkiindiir.

Nevrotik aktarimi olusturan diislemsel iiretimin ve projenin olmadig: tutkulu aktarim
iligkilerinde yapilabilecek oncelikli calisma, ¢ercevenin sinirlarina danisanin sonlanamayan
sOylemine karsilik uyulmasidir. Bu zamanda ve mekanda bir baslangi¢ ve bitisi, yeni bir
baslangi¢ i¢in bekleyisi, sonlanan ve yeniden gelecek olan bir s6zii bekleyisi isaret eder.
Danisanin diger aile liyelerinden zamanda ve mekanda ayrigmasi, yalnizca maruz kalan degil
ama kendi hikayesinin 6znesi olabilmesiyse yani ancak aile romani etrafindaki galismalarla
miimkiindiir. Bu ¢alisma da danisanin terapistinin gosterenlerinden gegmesiyle, yani hisseden,
yorumlayan, diisleyen bir terapistin varligiyla gergeklesebilmektedir. Terapist boylelikle
adlandirmaya yol agmakta, diger bir deyisle adlandirmanin temel islevi olan bedenle-s6ziin
birbirine baglanmasini saglamaktadir. Bu, ikisi arasinda yerlesen bildigi-varsayilan-6zneye,
danisan1 ve terapisti emilip yutulmaktan koruyan terapdtik alanin simgesel {iciinciisiine

kurgusal bir yer yaratmay1 amaglamaktan baska birsey degildir.

Bir acitlim: Kiiltiirler-arasi terapilerde aktarim sorunsali

Analitik aktarimdan bahsederken ¢ogunlukla iki kisi (analist-analizan) arasinda
gerceklesen aktarimdan bahsediyoruz. Oysaki Avrupa ve Amerika’nin kimi bélgelerinde,
bulunduklar1 bélgenin dilini konusamayan yabancilarla gevirmen esliginde kiiltiirler-arasi
diye adlandirilan terapiler yapilmaktadir. Bunlardan Strasbourg’da faaliyet gdsteren “Sinir
tamimayan sozler” dernegi® hastanede yabancilarla terapi yapan psikanalistlerin terapi
esnasinda gelisen birtakim dinamiklerin, ruhsal siireglerin tartisildig1 ¢atilardan biri. Uzerinde
tartisilan bu dinamiklerden temel olaniysa aktarim siiregleri.

Terapi esnasinda orada bulunan ve danisanin soylediklerini terapiste, terapistin
sOylediklerini danisana ileten ¢evirmenin varligi, bu {igiincii kisinin de kisisel siireglerini bu
calismaya dahil etmektedir. Bu da ¢ogu kez aktarimin “dagilmasina”, yani salt terapiste degil

¢evirmene de aktarim yapilmasina da neden olur. Cevirmenin semptomu, dil siirgmeleri ya da

8 Parole Sans Frontiéres.



cevirideki bosluklar, hatirlanamayan kelimeler vb. aktarimi degerlendirmek i¢in terapistin goz
onlinde bulundurdugu oOgelerdendir. Ayn1 zamanda, terapist-danisan-¢evirmen arasinda
dagilan/odaklanan bakis oyunlari bu siirecin zenginligini olusturur. Danisanin ¢evirmenin
varligini nasil algiladigi da bir bagska 6nemli malzemedir.

Tim bu dinamikler de alisilageldik ¢erceveden farkli bir ¢aligsma stilini gerektirir. Ama
onemli olan ve ¢aligmanin siirmesini saglayan unsur, séziin danisan-gevirmen-terapist {igliisii
arasindaki dolagimi, tek bir eylem ya da beden parcasi iizerinde kristallesmemesidir. Elbette
bu iigliiniin de bir {igiinciisli, daha dogrusu simgesel bir dordiinciisii vardir, o da belirli kurallar
icinde calisilan ¢ercevedir.

Baslangigta karmasik gibi goriinen bu ¢alisma tarzi zamanla her {igiiniin de terapi
alanina yaptig1 ruhsal yatirimla keyifli bir ¢alismaya doniisebilmekte, onceleri bir engel gibi
algilanabilen ¢evirmenin varligi kendi kisisel dinamikleriyle, eksi ve artilariyla terapiyi
iizerinde ¢alisilabilecek malzeme agisindan verimli kilabilmektedir. Calisilan cergeve geregi
aktarimin tek bir kisi —terapist- tizerinde odaklanmamasi terapist i¢in bir zorluk olabilmekle
birlikte, bir Ugilinciiniin varligi-bedeni aslinda aktarimi kolaylastirici, hatta vurgulayici
olabilmektedir.

Cevirmenle daniganin ayni kiiltiirden, bazen ayn1 bdlgeden olmasi, ayn1 dili konugmasi
danisan i¢in sempati uyandirabilecegi gibi, kimi zaman da ¢evirmenin varligi bir tehdit olarak
algilanabilmektedir. Aslinda g¢evirmen terapinin belli siireclerinde sirdas olma ve tehdit
unsuru olma arasinda gidip gelir. Bununla birlikte ¢evirmenin danisan ve herseyden Once
terapiste — terapiste duydugu hayranlik ya da danisani anlamadigini diisiindiigii i¢in kizginlik,
seans sonrasinda ek agiklamalar yapma gereksinimi duyma, terapistle 6zdeslesme — yaptig
aktarimi da unutmamak gerekir. Ve tabii ki de terapistin su ya da bu kiiltiirden biriyle, su ya
da bu ¢evirmenle ¢alismayi “tercih etmesi” onun bu ikiliye olan kargi-akarimini sorgulamay1
gerektirir.

Burada yalmizca Ozet olarak bahsettigimiz biitlin bu avantaj ve dezavantajlariyla
kiiltiirler-aras1 terapiler bu tii¢liinlin her biri i¢in ilging bir deneyim olmakla birlikte {izerinde

diisiiniip iiretmeye deger bir alandir.



Kaynakca
S. Freud & J.Breuer, Histeri Uzerine Calismalar (1893-1895), istanbul, 2001, Payel
yay.
S. Freud, “Observations sur 1’amour de transfert” (1915), In La technique
Psychanalytique, Paris, PUF, 2004, p.116-131.
J. Lacan, Le séminaire Livre VIII, Le transfert (1960-1961), Paris, Le Seuil, 2001.
J. —=D. Nasio, Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders” (1992), Ankara, 2007,

Imge kitabevi.



